Cel 6. Przywrocenie i utrwalenie tadu przestrzennego

Yad przestrzenny to gléwny cel zagospodarowania przestrzennego na wszystkich poziomach
planowania: krajowym, regionalnym, lokalnym i funkcjonalnym. Zgodnie z obowiazujacq
ustawa 0 planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym pod pojeciem ,,fadu przestrzennego”
nalezy rozumie¢ takie uksztaltowanie przestrzeni, ktére tworzy harmonijng calos¢ oraz
uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne,
spoleczno-gospodarcze,  Srodowiskowe,  kulturowe oraz  kompozycyjno-estetyczne.
W zagospodarowaniu przestrzennym lad przestrzenny oznacza uporzadkowanie iharmonig
pomiedzy réznymi elementami sktadowymi przestrzeni i funkcjami struktury przestrzennej,
stanowiac kryterium oceny jakosci zmian zagospodarowania w odniesieniu do sprawnosci
proceséw spoteczno-gospodarczych i jakosci zycia.

Znaczenie ladu przestrzennego jako nieodlacznego atrybutu rozwoju zréwnowazonego
rozumianego w szerokim, zintegrowanym ujeciu, dla  warunkéw zZycia obywateli,
funkcjonowania gospodarki i szans rozwojowych powoduje, ze racjonalizacja procesow
przestrzennych stala si¢ obecnie jednym z najwazniejszych zadan wiadz publicznych. Rowniez
w Polsce za racjonalnos¢ proceséw przestrzennych, za tad przestrzenny decydujacy o wartosci,
jakosci 1 tozsamosci polskiej przestrzeni odpowiedzialnos¢ ponosi Padstwo 1 jego wladze
publiczne — rzadowe i1 samorzadowe. W Polsce ze wzgledu na zaleglosci cywilizacyjne
i trudnosci okresu transformacji obserwujemy nieadekwatno$¢ form zagospodarowania
przestrzennego do nowoczesnych funkcji i ich rozmieszczenia z wszystkimi znanymi wadami
tego zjawiska. W konsekwencji racjonalizacja polityki przestrzennej, przywrdcenie
1 poszerzanie tadu przestrzennego staja si¢ w Polsce strategicznym skladnikiem nowoczesnej
zintegrowanej polityki rozwoju.

Nowe podejscie do polityki rozwoju oznacza uznanie przez wladze publiczne potrzeby
sprawnego zarzadzania dynamicznie zmieniajacymi si¢ — w czasie i przestrzeni — ukladami
przestrzennymi. Skutki zewngtrzne dzialalnosci spoleczno-gospodarczej (w tym efekty
rozprzestrzeniania zabudowy) stanowia coraz wigksze pole interwencji w polityce rozwoju.
Dlatego zagospodarowanie przestrzenne jest obecnie jednym z najwazniejszych instrumentéw
budowania spéjnosci terytorialnej, a sfera zwigzana z funkcjonowaniem gospodarki
przestrzennej wyrazajaca si¢ w ladzie przestrzennym, spolecznym, gospodarczym
i ekologicznym  wspoldecyduje o spojnosci  systeméw  spoleczno-gospodarczych
1 ekologicznych.

W nowych jakosciowo uwarunkowaniach systemowych, w ciaglym procesie przewidywania
1 projektowania przyszlosci, rozwiazywania sytuacji konfliktowych, w ciaglej grze o ksztalt
przestrzeni proces rownowazenia rozwoju, regulowany przez formulowanie zasad 1 kierunkéow
okreslajacych polityke Yadu zintegrowanego, bedzie Iaczyl w sobie'™:

e Tad spoteczny identyfikujacy strategiczne cele i $rodki oraz przedsigwzigcia
zmierzajace do poprawy jakosci zycia spoleczenstwa,
e Yad ekonomiczny okreslajacy strategiczne cele i srodki generujace efektywny rozwdj

spoleczno-gospodarczy,

e Ztad ekologiczny formulujacy uwarunkowania 1 strategiczne cele ochrony
1 racjonalnego ksztaltowania §rodowiska przyrodniczego, zmierzajace do utrwalania
rozwoju ekologicznie zréwnowazonego (ekorozwoju),
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e Yad przestrzenny okredlajacy strategiczne cele i kryteria ksztaltowania oraz
harmonizowania struktur przestrzennych wyrazajace zasady i kierunki gospodarowania
przestrzenia geograficzna.

W zaleznosci od poziomu spojnosci osiaganej w wyniku stosowanych procedur iteracyjnych
(dwukierunkowego oddzialywania) i negocjacyjnych, w calym systemie regulowania rozwoju
urzeczywistnia¢ si¢ bedzie, w zréznicowanym terytorialnie zakresie, lad zintegrowany
wyrazajac najwyzszy, chociaz nie wszedzie osiagalny, stopien realizacji strategii rownowazenia
rozwoju.

Pojecie tadu przestrzennego funkcjonujace w tym systemie, zwigzane z zagospodarowaniem
przestrzennym, wyraza dazenie do harmonii, uporzadkowania, proporcjonalnosci
1 zrbwnowazenia rozwoju srodowiska czlowieka przy wykorzystaniu zasady ,,projektowania
uniwersalnego” lub ,,projektowania dla wszystkich”.

W hierarchii wartosci spolecznych tad przestrzenny nabiera rosngcego znaczenia. Staje si¢
bowiem w coraz wigkszym stopniu niezbywalnym elementem jakosci zycia i$rodowiska
przyrodniczego, a takze efektywnosci gospodarowania.

W polityce przestrzennej lad przestrzenny wyraza funkcjonalnosé, logike, czytelnosé i jasnosé
struktur przestrzennych oraz ich zharmonizowanie — tak wzajemne, jak i z przyroda — oraz
wysoka uzyteczno$¢ i efektywno$¢ we wszystkich skalach: od lokalnej do krajowej. Jest to
uporzadkowana calo$¢, ktoérej czeSci poddane sg wspdlnym regutom gry, a logika jej
funkcjonowania, funkcjonalno§¢ struktury oraz czytelno§¢ przestrzenna tworza, takze
w kazdym wymiarze terytorialnym, wysokie walory estetyczne i jako$¢ srodowiska cztowieka.

Te zasady réwnowazenia rozwoju, wraz z istniejacymi uwarunkowaniami wewnetrznymi
1 zewnetrznymi, nalezy przyjac jako podstawe metodologiczng funkcjonowania catego systemu
ksztaltowania i realizacji polityki przestrzennej panstwa.

(1) Opis problemu
Zridia i skutki nienporzadkowanej gospodarki przestrzennej w Polsce

Nieuporzadkowany system gospodarki przestrzennej wywoluje konkretne skutki w sferze
spolecznej i gospodarczej. Sq nimi przede wszystkim problemy spoteczne w postaci patologii,
alienacji, frustracji i konfliktéw wynikajace z segregacji spolecznej (zabudowa przedmiesc
bazujaca na zamknietych osiedlach pozbawionych przestrzeni publicznych przyjaznych
mieszkancom, terenéw zielonych, dogodnego dostepu do dobrej jakosci ustug publicznych,
degradacja $rédmies¢ 1 wielkoptytowych osiedli oraz popegeerowskich zespoléw zabudowy
wielorodzinnej). W dtugim okresie takie ksztaltowanie przestrzeni niesie za soba konsekwencje
eckonomiczne w postaci kosztéw likwidowania skutkéw spolecznych oraz burzenia
podmiejskich osiedli i zespoléow zabudowy z wielkiej plyty (co dzieje si¢ w wielu krajach).
Drugim powaznym skutkiem jest zagrozenie bezpieczefistwa oséb zyjacych lub prowadzacych
dzialalno$¢ na terenach zalewowych. Tylko materialne skutki powodzi w 2010 roku
oszacowano na mniej wiecej 12 miliardow zlotych. Zagrozenie bezpieczenistwa odnosi si¢
rowniez do transportu — w Polsce co dziesiata ofiara wypadku jest $miertelna — $rednia dla UE
jest trzy razy nizsza'’. Kolejnym efektem braku konsekwentnej polityki przestrzennej jest
niekontrolowana urbanizacja wywolujaca koszty budowania dodatkowej infrastruktury
nieuzasadnionej rachunkiem ekonomicznym, wydluzenie czasu dojazdu do centrum (do miejsc
pracy, edukacji, ustug).
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Spoleczne i ekonomicine skutki generowane prez, obecny system gospodarki prestrennej

Brak adekwatnych regulacji w systemie gospodarki przestrzennej (brak obowiazkowych scalen)
powoduje, ze struktura wlasnosciowo-przestrzenna obszaréw rolnych decyduje o ksztalcie
nowej zabudowy. W konsekwencji tworzona jest nadmiernie ekstensywna i1 chaotyczna
zabudowa, nastepuje takze trwale wykluczenie czesci terendéw z uzytkowania. Szacuje sie, ze
straty te siggaja 20% kazdego hektara przeznaczonego pod zabudowe.

W Polsce nie prowadzi si¢ spolecznych rachunkéw kosztéw rozwoju rozproszonego.
Amerykanskie badania wskazuja na wiele negatywnych skutkéw spolecznych zwigzanych
z nadmiernym uzyciem samochodu, zaliczajac do nich m.in. coraz mniejszy ruch pieszy, straty
czasu w rezultacie stania w korkach, wzrost liczby wypadkéw i kosztow leczenia. Okres zwrotu
nakladow na infrastrukture w obszarach rozproszonych mozna szacowaé¢ na 50 do 300 lat.
Praktycznie sa to $rodki zamrozone. Przy takim sposobie zabudowy zwrotne mechanizmy
finansowania nie maja racjonalnego uzasadnienia, za$ koszty zaciagnietych pozyczek na
budowe infrastruktury komunalnej muszg by¢ pokryte przez wszystkich podatnikow, a nie jej
bezposrednich uzytkownikéw. Taki sposéb zabudowy jest sprzeczny z zasada rozwoju
zréwnowazonego 1 sprawiedliwosci spolecznej. Promowanie taniego wybudowania domu na
,taniej ziemi” de facto kosztuje cale spoleczenstwo co najmniej dwukrotnie wigcej niz w strefie
o wladciwej intensywnosci zabudowy z odpowiadajacym jej uzbrojeniem.

Coraz silniej jest odczuwane przestrzennie niedopasowanie oferty ustug publicznych, w tym
podstawowych ustug publicznych, w szczegélnosci w stosunku do zmieniajacych sie
w przestrzeni potrzeb demograficznych (z jednej strony rozproszenie grup spolecznych,
z drugiej nadmierny spadek popytu w szybciej starzejacych si¢ centrach miast). Potwierdza to
spadek liczby oddzialéw w szkotach podstawowych dla obszaréw miejskich. W latach 2001-
-2009 wyniost on 25% na obszarach miejskich, a 18% na obszarach wiejskich, przy podobnym
spadku liczby szkét na obszarach wiejskich i miejskich mniej wigcej o 14%'.

Konsekwencja obecnego systemu gospodarki przestrzennej jest bardzo niska — ekonomiczna
ispoleczna — efektywno$¢ nakladéw na infrastrukture oraz nieoplacalnos$¢ rozwoju
1 utrzymania transportu publicznego. Dodatkowe straty, jakie ponosi gospodarka to m.in.
przyspieszona dekapitalizacja systemow transportu publicznego. W Polsce wskaznik nadmiaru
przemieszczen spowodowany chaotyczng i ekstensywng zabudowa mozna szacowac na 1,5
w poréwnaniu do zabudowy rozlewajacej sig, ale relatywnie zwartej i uporzadkowanej. Wraz ze
wzrostem zamoznosci spoteczenstwa polskiego rozproszony model zabudowy bedzie sprzyjac
dalszemu wzrostowi liczby samochodéw w rodzinach, zwickszajac dodatkowo efekt
cieplarniany, ktory coraz bardziej bedzie obcigzal finansowo budzet, sektor gospodarczy
1 indywidualnych odbiorcow energii.

Na podstawie badan zagranicznych autoréw 1 czastkowych badan krajowych szacuje sig, ze
zewnetrzne koszty spoleczne chaosu przestrzennego zwigzane z rozlewaniem si¢ miast
w Polsce sa o 30% wicksze stosunku do kosztow rozlewania si¢ miast w krajach Europy
Zachodniej. W przypadku Polski prowadzi to do narastania deficytu w finansach publicznych.

Przestrzenna restrukturyzacja infrastruktury spotecznej w relacji do nowych potrzeb bedzie
stalym i wzrastajacym kosztem liczonym w miliardach zlotych rocznie. Zaspokojenie
podstawowych spoltecznych wymagan dotyczacych takiej lokalnej infrastruktury bedzie
ograniczato mozliwosci inwestowania przez wiadze publiczne w ustugi wyzszego rzedu i inne
formy wspierania rozwoju gospodarczego miast i regiondw wymuszane presja konkurencyjna.

Bez zasadniczej zmiany ekonomicznych warunkéw gospodarowania przestrzenia 1 uzdrowienia
systemu planowania w Polsce efektywno$¢ ekonomiczna terenéw zabudowy rozproszonej
pozostanie bardzo niska, renta budowlana bedzie nadal rozpraszana, a gminny oraz krajowy
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system finansowy nie beda w stanie finansowac, irracjonalnych pod wzgledem przestrzennym,
losciowych wymagan wobec infrastruktury. Grozi to coraz powazniejszym wykluczeniem
infrastrukturalnym znacznych grup spolecznych, zalamaniem finanséw publicznych,
strukturalnym i dtugotrwalym zatlamaniem funkcjonowania rynkéw hipotecznych.

Brak tadu i niska jako$¢ zagospodarowania przestrzennego sprawiaja, ze polskie miasta nie sa
atrakcyjne dla inwestoréw zagranicznych 1 wykwalifikowanych kadr decydujacych
o wspolczesnym rozwoju, a obszary wiejskie traca szanse na dywersyfikacje swoich funkcji
gospodarczych. Wzmagajq si¢ problemy spoleczne w miastach. Jednym z wazniejszych jest
nasilajace si¢ zjawisko segregacii 1 dezintegracji spotecznej, czego obrazem jest powstawanie
zamknietych strzezonych osiedli mieszkaniowych i postgpujacej jednoczes$nie degradacii
istniejacych osiedli oraz poprzemystowych, pokolejowych i powojskowych obszaréw
zurbanizowanych lub ich bezplanowej, nowej zabudowy. Zatem brak tadu, ktéry zauwazamy
w skali mikro przeklada si¢ na nizsza produktywnosé¢ catej gospodarki w skali makro.

Symptomami braku fadu przestrzennego w Polsce s3 miedzy innymi:

e na poziomie kraju — czeste niedostosowanie sposobéw  uzytkowania
1 zagospodarowania do wartosci przyrodniczych, kulturowych i krajobrazowych
oraz wynikajaca z tego postepujaca fragmentacja systemow przyrodniczych
1 degradacja krajobrazéw kulturowych,

e na poziomie regionalnym i subregionalnym — niszczaca wobec wartosci przestrzeni,
rozrzutna ekonomicznie i spolecznie suburbanizacja, zwlaszcza rozpraszanie
zabudowy wiejskiej 1 brak koordynacji zabudowy terenéw wzdtuz gtéwnych drog,

e na poziomie lokalnym — niska jako§¢ przestrzeni publicznej, chaos w formach
zabudowy 1 architekturze zespoléw urbanistycznych, ich niekompletnosé 1 presja
na tereny otwarte, destrukcja systemow ekologicznych miast, braki w wyposazeniu
terenéw urbanizowanych 1 terenéw wiejskich w infrastrukture techniczna
1 spoleczna, nienadazajaca za rozwojem zabudowy mieszkaniowe;.

ZLaniechanie kontroli procesow prestrzennych pryezyna niewydolnosci systenu arzadzania

Witadza publiczna ponosi odpowiedzialno$¢ za racjonalne prowadzenie gospodarki
przestrzennej. Bez publicznej kontroli zagospodarowania terenu nie jest mozliwe racjonalne
gospodarowanie przestrzenia, gwarantujace jej uzytkownikom mozliwos¢ korzystania z jej
waloréow 1 eliminujace konflikty. Zanik publicznej kontroli uzytkowania terendw w oparciu
o formalnie (ustawowo) zdefiniowang polityke przestrzenna 1 urbanizacyjna panstwa (gminy,
regionu i kraju) spowodowal dezintegracje systemu planowania i niestabilno$¢ procesow
planistycznych.

Lekcewazenie odpowiedzialnosci panstwa za procesy przestrzenne spowodowalo ponadto
zamazanie podzialu wladztwa planistycznego — wadliwy podzial kompetencji w stanowieniu
aktéw prawa miejscowego przez podmioty publiczne oraz brak mechanizméw pozwalajacych
na ocen¢ i réwnowazenie réznorodnych intereséw 1 eliminacji konfliktéw nieuchronnie
zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzennym.

Prowadzenie spojnej polityki rozwoju uniemozliwia nadal odczuwalny dualizm kompetencji
z zakresu planowania przestrzennego i planowania spoleczno-gospodarczego. Dualizm ten
sprawia, ze tradycyjne instrumenty planowania przestrzennego pelnia jedynie role ochronna,
a nie prorozwojowa (kreacyjng lub stymulacyjna). Planom zagospodarowania przestrzennego
brakuje cech dokumentéw rozwojowych, a ich zapisy nie znajduja odzwierciedlenia
w spoleczno-gospodarczych dokumentach strategicznych i operacyjnych, zas lokalne polityki
przestrzenne (studia gminne) nierzadko ignoruja lokalne strategie rozwoju lub inne lokalne
polityki (o ile w ogdle takie strategie i polityki sq przyjmowane przez gminy).



Mocna ustrojowa pozycja gmin i nieadekwatne kompetencje innych jednostek administracji
publicznej utrudniaja przeniesienie zadan ponadlokalnych na poziom lokalny. W konsekwencji
Rzad 1 samorzad wojewddzki nie dysponuja kompetencjami do ochrony interesu publicznego
o znaczeniu ponadlokalnym. Dlatego o ksztalcie gospodarki przestrzennej czesto decyduja
specyficznie pojmowane interesy lokalne i interesy grupowe niezgodne z interesem
publicznym. Dodatkowo, gminy nie zostaly wyposazone w instrumenty realizacyjne, co
powoduje, ze zadania przekazane w oparciu o zasade subsydiarnosci nie sa przez wiele gmin
w pelni realizowane.

Dezintegragia instytucjonalna systemu planowania prestrennego

Slaboscia systemu planowania jest takze rozproszenie 1 niepowigzanie w systemie
hierarchicznym instytucji dzialajacych w sferze planowania przestrzennego'”, odplyw kadr
skutkujacy  fragmentacja wiedzy, brak jednolitego systemu monitorowania zmian
zagospodarowania przestrzeni umozliwiajacego dokonywanie poréwnan miedzynarodowych
na réznych poziomach zarzadzania rozwojem oraz obserwacji wplywu prowadzonych polityk
publicznych na przestrzen. Na poziomie krajowym nie istnieja systemowe rozwigzania
dotyczace monitorowania zmian zagospodarowania przestrzennego. W panstwie nie
funkcjonuje system badan ukierunkowanych na rozwiazywanie podstawowych problemoéw
przestrzennych — badania sa prowadzone w niewystarczajacym zakresie, s3 rozproszone
1 niesystematyczne. W systemie kwalifikacji i ocen prac badawczych Narodowego Centrum
Nauki zagadnienia przestrzeni w ogole nie wystepuja. W gminach na ogét nie gromadzi si¢ ani
nie analizuje podstawowych informacji, takich jak liczba i struktura wydawanych przez
starostwa pozwolen na budowe.

Slabosé¢ instytucji publicznych w egzekwowaniu prawa, brak instrumentéw stuzacych
koordynacji przedsiewzie¢ (budowlanych, ochronnych), finansowanych z réznych zrédet
(budzetu UE, Rzadu, samorzadu, przedsi¢biorcow prywatnych) w ramach réznego typu
programoéw (operacyjnych, samorzadowych, wspolpracy terytorialnej) niepotrzebnie hamuje
dzialania rozwojowe. Przepisy kolejnych ustaw dotyczacych sfery przestrzennej naleza do
najczesdciej 1 powszechnie, do tego calkowicie bezkarnie, famanych przepisow prawa, przy
czestym braku ustawowo okreslonego nadzoru wojewodoéw.

Takze wspoldziatanie miedzy lokalnymi samorzadami oraz miedzy jednostkami sektora
publicznego a inwestorami prywatnymi jest sporadyczne i nie stuzy rozwiazywaniu konfliktow,
poglebiajac brak poczucia bezpieczenstwa w stosunku do wiasnosci prywatne;.

Brak dobrych wzorcow i kultury — od programowania strategicznego do planowania
miejscowego — prowadzi do nieefektywnego uzytkowania terenéw i potegowania nieladu
przestrzennego.

Liuki w systemie aktow planistyeznych

Brak prawnej i systemowej wspolzaleznosci dokumentéw powstajacych na réznych szczeblach
zarzadzania nie pozwala na koordynacje przedsiewzie¢ rozwojowych (zaréwno pionowa, jak
1 pozioma). Plany zagospodarowania ani inne dokumenty planistyczne nie sg skorelowane ze
strateglami 1 programami rozwojowymi. Brakuje rowniez powigzan hierarchicznych czy
iteracyjnych miedzy dokumentami planistycznymi przygotowywanymi na réznych szczeblach
zarzadzania rozwojem.

Rozbudowany i skomplikowany system jest bezradny wobec problemu konfliktow
przestrzennych, ktére sg stalym elementem gospodarowania przestrzenia przez uzytkownikow
reprezentujacych rézne — najcze$ciej przeciwstawne — interesy. Odczuwalny jest brak

135 Rozproszenie i niepowiazanie systemu hierarchicznego instytucji nie wystepuje jedynie w odniesieniu do systemu planowania
przestrzennego, ale ma szerszy zakres. Uporzadkowanie sfery planowania przestrzennego nie bedzie mozliwe bez wyegzekwowania zmian
w systemie administracji publicznej.



konsekwentnego planowania ponadlokalnego w postaci regionalnej i krajowej polityki
przestrzennej. Planowanie ponadlokalne nie formuluje ponadto zadnych wymagan w stosunku
do planowania na poziomie gminy, a ustalenia wigzace odnoszg si¢ jedynie do inwestycji celu
publicznego.

Brakuje egzekucji obowigzujacego prawa na korzy$¢ swobodnego interpretowania
1,,udoskonalania” go za pomoca ustaw specjalnych, ktére funkcjonujg réwnolegle z systemem

prawnym, odnoszac si¢ w sposob szczegdlny do zasad przygotowywania i realizacji inwestycji
(tzw. ,,specustawy’ ).

Plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa nie stanowi dostatecznego narzedzia
koordynacji proceséw rozwoju przestrzennego na obszarze wojewodztwa. W pzpw nie okresla
si¢ wymogow 1 parametrow wiazacych dla gmin w zakresie potrzeb terenowych zabudowy
terenu.

W sytuacji braku planu miejscowego studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy (studium), nie bedac przepisem prawa miejscowego, nie gwarantuje
realizacji okreSlonych w nim kierunkéw zagospodarowania — nie sluzy koordynacji
przestrzennej, nie chroni obszaréw przed zagospodarowaniem w sposob inny, niz zostato to

w nim okreslone.

Studium nie zapewnia koordynacji innych dokumentéw planistycznych, do ktérych posiadania
i realizowania zobowigzana jest gmina (na przyklad nie koordynuje w czasie 1 przestrzeni
przedsiewzig¢ inwestycyjnych i nie wyznacza kolejnosci aktywizacji inwestycyjnej terenow
gminy). Nie bedac przepisem gminnym, jest instrumentem malo skutecznym, bo nie spelnia
w sposob dostateczny roli koordynacyjnej dla planéw miejscowych. Dodatkowo na etapie
opracowywania studium nie powstaja racjonalne prognozy rozwoju, wskutek czego do
zabudowy wskazywane sa tereny przekraczajace aktualne potrzeby gmin — a wobec
dzisiejszego systemu planowania latwo jest uzasadni¢ najbardziej nieracjonalne potrzeby

rOZWOjOWe.

Powazna przeszkoda w spojnym zarzadzaniu przestrzenig jest zbyt maly procent terendéw
w miastach objetych planami zagospodarowania przestrzennego, np. w Lodzi istnieja tylko dla
4,5% intensywnie zabudowywanych terenéw miejskich, w Krakowie dla 14,1%, w Warszawie
dla 19,2%, a w Poznaniu 19,6%". Z drugiej strony wskaznik pokrycia planami jest
nieproporcjonalnie wysoki w stosunku do faktycznych potrzeb, szacowany na blisko 100%
w gminach pozamiejskich otaczajacych wielkie miasta. Tereny rozwojowe przeznaczone pod
inwestycje i zabudowe wielokrotnie przekraczaja realne potrzeby (np. w Mszczonowie — na
300 lat). To jedna z gtéwnych przyczyn rozpraszania zabudowy, dodatkowo sprzeczna
z zalozeniami ustawowymli, by przeznaczac¢ pod zabudowe tereny wedlug aktualnych potrzeb.
Jest to zasadniczy biad wynikajacy z calkowitego podporzadkowania rynku nieruchomosci
zasadom rynkowym (panstwo wycofalo si¢ z jego kontroli), co jest wykorzystywane dla celow
spekulacyjnych.

136 W 2011 1. w kraju obowiazuje dziesi¢¢ ustaw specjalnych: ustawa z 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym, Dz.U. z 2007 r. Nr 16,
poz. 94 (specustawa kolejowa); ustawa z 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych, Dz.U. z 2008 r. Nr 193, poz. 1194 (specustawa drogowa); ustawa z 7 wrzesnia 2007 r. o przygotowaniu finalowego turnieju
Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA EURO 2012, Dz.U. z 2010 r. Nr 26, poz. 133 (EURO 2012); ustawa z 12 lutego 2009 r. o
szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego, Dz.U. Nr 42, poz. 340 (specustawa
lotniskowa); ustawa z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu gazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swim)ujéciu,
Dz.U. Nr 84, poz. 70 (specustawa o gazoporcie); ustawa z 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych, Dz.U.
Nr 106, poz.106675 (megaustawa telekomunikacyjna); ustawa z 24 czerwca 2010 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z usuwaniem
skutkéw powodzi z maja i czerwea 2010 1., Dz.U. Nr 123, poz. 835 (specustawa przeciwpowodziowa); ustawa z 8 lipca 2010 1. o szczegblnych
zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych, Dz.U. Nr 143, poz. 963; ustawa z 29 czerwca
2011 . o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektéw energetyki jadrowej oraz inwestycji towatzyszacych, Dz.U. Nr 135,
poz. 789; ustawa z 16 wrzesnia 2011 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z usuwaniem skutkéw powodzi, Dz.U. Nr 234, poz. 1385.

137 Dane pochodza z Raportu o stanie i uwarunkowaniach prac planistycznych w gminach na koniec 2008 r., Warszawa, maj 2010.



Kolejnym zle wykorzystywanym, naduzywanym instrumentem sa oba rodzaje decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, zwlaszcza decyzje o warunkach zabudowy
(WZ). To jedna z gléownych przyczyn braku tadu przestrzennego — WZ jest podstawa
wydawania ponad polowy pozwolen na zabudowe, zamiast by¢ narzedziem wykorzystywanym
tylko w wyjatkowych przypadkach. Druga zasadnicza wada stosowania WZ — obok
rozpraszania zabudowy — jest stworzenie mozliwosci budowania na terenach tanszych,
poniewaz nie s objete planem miejscowym. W gospodarce wolnorynkowej jest to mechanizm
zrozumialy, jednak w koncowym rachunku ekonomicznym ten sposéb inwestowania jest
znacznie drozszy (WZ sprzyja pozaplanistycznej lokalizacji inwestycji).

Obecne regulacje prawne nie rozwiazuja zasadniczych probleméw gospodarki przestrzennej.
Przeciwnie — wzmacniajg niekorzystne zjawiska, blokujac szanse rozwojowe przede wszystkim
obszarom zurbanizowanym, sprzyjaja rozpraszaniu zabudowy i ekstensywnemu wykorzystaniu
przestrzeni, powodujq straty cennych przyrodniczo terenéw w miastach i ich otoczeniu,
stwarzaja bariery dla inwestycji publicznych oraz inwestycji prywatnych, utrudniajac
modernizacje miast i ksztaltowanie przestrzeni publicznych oraz prowadzenie kompleksowych

operacji urbanistycznych o duzej skali.

Wyraznie odczuwany jest réwniez brak planowania na obszarach funkcjonalnych, zwlaszcza
obszarach zurbanizowanych, co uniemozliwia koordynacje rozwoju obszaréw miejskich
z rozwojem ich funkcjonalnego otoczenia. Brak podstaw do prowadzenia zintegrowanej
polityki rozwojowej wobec réznego typu obszaréow funkcjonalnych szczegdlnie utrudnia
rozwdj obszaréw metropolitalnych oraz transgranicznych, na ktérych plany zagospodarowania
nie stanowig podstawy do podejmowania dziatan o charakterze rozwojowym.

Jednym z instrumentéw efektywnego rozwoju (nizsze koszty spoteczne i srodowiskowe) jest
planowanie na obszarach i terenach zurbanizowanych z wlasciwie ujeta strefg przestrzeni
rolniczej 1 atrakcyjnego zasobu otwartego krajobrazu wiejskiego. Niekontrolowany rozwoj
przestrzenny jest stymulowany prywatnym rachunkiem korzysci wynikajacych z przejmowania
terenéw niezabudowanych w strefie oddzialywania wielkich aglomeracji. Powoduje to, ze
proces rozlewania si¢ urbanizacji i punktowej dewastacji krajobrazu zdecydowanie si¢ nasila.
Delimitowanie tzw. obszarow zmetropolizowanej przestrzeni na podstawie kryteridw
morfologicznych nie jest wystarczajacym kryterium do wyodrebniania obszaréw funkcjonalno-
-przestrzennych na podstawie tzw. obiektywnych kryteriow oraz prawnego ustanawiania
granic.

Szczegblnego znaczenia nabierajg deficyty w obszarze planowania na granicach Polski, tj. nie
tylko infrastruktury liniowej, ale takze rozwoju miast podzielonych granica lub znajdujacych si¢
w niewielkiej odleglto$ci od granicy, nie zapewniajac mieszkancom dostgpu do ustug
podstawowych, czy na obszarach morskich 1 przybrzeznych (mimo istniejacych przepiséw
w tym ostatnim przypadku). Dotychczasowe prace nad wdrazaniem zintegrowanego podejscia
do planowania obszaréw przybrzeznych nie przynosza satysfakcjonujacych rezultatow. Brak
integracji planowania na morzu i ladzie oznacza niewykorzystywanie gospodarczo obszaru
stanowiacego az 10% terytorium kraju. Planowanie zagospodarowania obszaréw morskich ma
obecnie charakter jedynie planowania niezintegrowanego. Prowadzone jest odnosnie
wybranych branz: zeglugi, ryboléwstwa, obrony narodowej. Natomiast wykorzystanie
obszaréw morskich dotyczy szerszej palety zagadnien. Na obszarach morskich przy
zagospodarowaniu przestrzeni bierze si¢ pod uwage nie tylko zegluge, obrone narodowsa,
ochrone $rodowiska czy ryboléwstwo, ale réwniez, zgodnie z ustawg o obszarach morskich
RP i administracji morskiej, sztuczne wyspy, konstrukcje i urzadzenia, podmorskie kable
1 rurociagi, badania naukowe oraz eksploracje zasobéw mineralnych. 62% polskich wod
terytorialnych jest przeznaczone pod ochrone S§rodowiska, ktéra staje si¢ jedna
z najwazniejszych form zagospodarowania przestrzeni morskie;j.



Innym strategicznym obszarem wymagajacym podjecia dziatan regulacyjnych dotyczacych
minimalizowania konfliktéw przestrzennych sa obszary w sasiedztwie terenéw i obiektéw
wojskowych'”,  na obszarze ktérych wystepuja  konflikty przestrzenne zwiazane
z ucigzliwosciami dla spolecznosci lokalnych 1 regionalnego rozwoju gospodarczego
(szczegoblnie w rejonach lotnisk 1 poligonéw morskich).

Budowanie wiedzy, swiadomosci i partyeypacji spoteczne

Niski poziom $wiadomosci spolecznej objawia si¢ brakiem zainteresowania problemami
gospodarki przestrzennej, skutkuje jej niska ranga spoleczna. Wplywa to negatywnie na
stanowienie prawa w sferze przestrzennej. Nieadekwatno$¢ rozwiazan prawnych do
faktycznych potrzeb partycypacji spotecznej w procedurach planistycznych, w szczegdlnosci
na poziomie lokalnym, skutkuje jej pozornoscia i nie zapobiega konfliktom generowanym
w tych procesach. Brak kultury angazowania obywateli w proces inwestycyjny od poczatku
cyklu projektu blokuje realizacje zadan celu publicznego. Konieczne sg dzialania
popularyzujace znaczenie jakoSci przestrzeni i tadu przestrzennego. Tworzenie oraz
upowszechnianie modelowych dziatan planistycznych 1 realizacyjnych ma zasadnicze znaczenie
dla podnoszenia poziomu §wiadomosci spolecznej w tej sferze. Konieczne jest instytucjonalne
1 prawne zagwarantowanie $wiadomej partycypacii spolecznej juz w fazie formutowania polityk
lokalnych i tworzenia zalozen do planéw miejscowych. Wiadze lokalne powinny wywazac
sprzeczne interesy jednostek oraz grup spolecznych, stosowaé narzedzia sprawiedliwego
rozstrzygania konfliktow towarzyszacych planowaniu i budowaniu.

(2) Kierunki dziatan

Zgodnie z wymogami ustawowymi'” lad przestrzenny i zréwnowazony rozwdj stanowia
podstawe okreslania zasad ksztaltowania polityki przestrzennej oraz kierunki ksztaltowania
polityki przestrzennej i zasad jej realizacji.

2.1. Ochrona interesu publicznego, w tym: przeciwdzialanie zawlaszczaniu przestrzeni
publicznej i troska o przestrzenie publiczne, przystosowane architektonicznie i urbanistycznie
do potrzeb oséb niepelnosprawnych — wazne dla budowy wigzi spolecznych 1 tozsamosci;
skuteczna ochrona jakosci i tozsamosci krajobrazu naturalnego i zurbanizowanego — waznego
sktadnika otoczenia ludzkiego, warunkujacego jakos$¢ zycia oraz okredlajacego odrebnosé
przyrodnicza i kulturowa poszczegdlnych regionéw kraju; ochrona srodowiska i zapewnienie
okreslonych standardéow zycia mieszkaicom miast 1 wsi, co oznacza czysto$¢ Srodowiska,
harmonie¢ krajobrazu, dobrze funkcjonujacy transport i wiasciwa dostepnos¢ uslug. Interes
publiczny obejmuje réwniez eliminowanie strat makroekonomicznych, zwlaszcza ryzyka
nieuzasadnionego marnotrawienia przestrzeni i nieracjonalnego zuzycia zasobéw $rodowiska,
co winno by¢ gwarantowane poprzez respektowanie szeroko rozumianego ladu
przestrzennego jako atrybutu konstytucyjnie gwarantowanego rozwoju zréwnowazonego.

2.2. Zbudowanie sprawnego systemu planowania przestrzennego na wszystkich jego
poziomach, jako podstawowego instrumentu polityki przestrzennej wladz publicznych —
planowania krajowego obejmujacego obszar calego kraju, planowania regionalnego
obejmujacego obszar calego wojewddztwa i jego obszaréw funkcjonalnych oraz planowania
lokalnego obejmujacego obszar gminy oraz jej czedci, zgodnie z zasadami hierarchicznosci
1 subsydiarnosci oraz koordynacji. Planowanie to, jako dzialalno$¢ wladz publicznych — Rzadu
1 samorzadow terytorialnych — stanowi¢ winno element zintegrowanego planowania rozwoju

138 Obszaty zwigzane z infrastruktura militarng koncentruja si¢ obecnie w Polsce Zachodniej i Pétnocnej, gdzie zlokalizowane sa najwigksze
poligony: Zagar'lS\viQt()sz()w (34 tys. ha) na pograniczu wojewddztw dolnoslaskiego i lubuskiego, Drawsko Pomorskie (34 tys. ha) i Nadarzyce
w wojewodztwie zachodniopomorskim oraz Bemowo Piskie w warmifisko-mazurskim, bazy lotnicze w Wielkopolsce: Powidz, Krzesiny i na
Pomorzu: Swidwin, Miroslawiec i Malbork, w woj. 16dzkim Fask oraz bazy marynarki wojennej Gdynia, Swinoujscie. Facznie MON zarzadza
obecnie 24 lotniskami. Poligony w znacznej czgsci funkcjonuja na terenach nalezacych do Laséw Paristwowych. Wojsko dysponuje 14
poligonami ladowymi i 5 morskimi.

139 Art. 1 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 1. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.



kraju. Konieczne jest zasadnicze poszerzenie obligatoryjnosci planowania i przyjecie zasady
monopolu planistycznego panstwa (rzadu i samorzadéw lokalnych), oddzielenie prawa do
zabudowy dziatki od prawa wiasnosci oraz hierarchizacja planéw — zgodnie z hierarchia celéw
rozwoju spolecznego 1 gospodarczego, ustalanych przez wladze krajowe, regionalne i lokalne,
zwlaszcza tam, gdzie przedmiotem projektu jest przestrzen publiczna (ale nie tylko tam).
Konieczne  jest  wprowadzenie  obligatoryjnosci  projektowania  funkcjonalnego

(urbanistycznego 1 ruralistycznego), ktére pozwala na podejmowanie racjonalnych decyzji
o ksztalcie przestrzeni.

2.3. Zapewnienie praworzadno$ci w planowaniu i realizowaniu procesow
przestrzennego rozwoju, skuteczna ochrona praw obywatela, wlasciciela 1 przedsigbiorcy,
przejrzystos¢ polityki przestrzennej panstwa. W celu pelnej realizacji konstytucyjnej zasady
praworzadnosci procedur planistycznych z ustawodawstwa dotyczacego zagospodarowania
przestrzeni muszg zosta¢ wyeliminowane decyzje administracyjne; nalezy je zastapi¢ aktami
prawa miejscowego — wysokiej jakosci i akceptowanymi spolecznie, stanowionymi przez
odpowiednie organy zgodnie z podzialem wladztwa planistycznego. Swoistym gwarantem
praworzadnosci i transparentno$ci gospodarowania przestrzenia z poszanowaniem interesu
publicznego winna by¢ szeroka i aktywna partycypacja spoteczna, niezbedna szczegdlnie przy
formutowaniu lokalnych strategii 1 polityk oraz prawa miejscowego.

2.4. Wdrozenie do systemu gospodarowania przestrzenia podstawowych,
zroznicowanych terytorialnie i spdjnych 2z politykag rozwoju, instrumentow
ekonomicznych. W praktyce wielu krajow istnieje kilkadziesiat réznego rodzaju
instrumentow. Nalezy przeanalizowa¢ i dobra¢ instrumenty akceptowalne spolecznie,
odnoszace si¢ do niewykorzystanych obszarow miast, majacych juz status terenow
budowlanych oraz innych terenéw koniecznych do prowadzenia spdjnej polityki przestrzennej.

2.5. Tworzenie korzystnych warunkow dla dziatalnosci gospodarczej dla prawidlowego
dziatania mechanizméw rynkowych oraz dla aktywnosci inwestorow i przedsi¢biorcéw. Stuzy¢
temu powinna polityka przestrzenna sektora publicznego, Rzadu i samorzadéw lokalnych oraz
stabilnos¢ 1 sp6jnosc tej polityki. Konieczne sa prawne instrumenty pozwalajace na godzenie
i respektowanie intereséw obywatela, przedsi¢biorcy, inwestora i wlasciciela, czyli budowy
rownowagi pomiedzy sfera interesu publicznego i prywatnego oraz budowy konsensusu
spolecznego w sferze polityki przestrzennej i skuteczne ograniczanie konfliktéw pomiedzy
uzytkownikami przestrzeni. Wdrozenie wspomnianych instrumentéw ekonomicznych,
zwickszy podaz terenéw dla inwestycji oraz pozwoli, aby dochody z tytulu ,renty
planistycznej” zasilaly budzety lokalne i stuzyly rozwojowi miast. Konieczne jest zbudowanie
preferencyjnych warunkéw dla partnerstwa publiczno-prywatnego oraz dla organizacji non-
-profit, bowiem bez partnerstwa publiczno-prywatnego nie jest mozliwa modernizacja polskich
miast 1 rozwigzanie kwesti mieszkaniowej. Waznym instrumentem planistycznym
i ekonomicznym powinny si¢ sta¢ obowiazkowe scalenia gruntéw na terenach nowej
urbanizacji, przygotowanie terenéw inwestycyjnych przez wiadze gmin, w tym dla realizacji
wielkich projektéw urbanistycznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem partnerstwa publiczno-
prywatnego, oraz stosowanie prawa pierwokupu przez wladze lokalne.

W sferze gospodarczej waznym zadaniem jest tworzenie narzedzi umozliwiajacych skuteczna
walke z procesami spekulacyjnymi i szarg strefa gospodarki miejskiej. Konieczna jest pelna
jawnos$¢ planowania 1 procesow podejmowania decyzji w sprawach miasta oraz usunigcie
z prawa gospodarki przestrzennej decyzji administracyjnych i sformulowan pozwalajacych na
swobodng interpretacje jego zapisow.



(3) Dziatania

Dzialania na rzecz przywrécenia utrwalenia tadu przestrzennego w Polsce mozna pogrupowac
nastepujaco:

0.1. Wprowadzenie zintegrowanego (spojnego 1 hierarchicznego) systemu planowania
spoleczno-gospodarczego 1 przestrzennego zdolnego do efektywnej koordynacji
dzialan podmiotéw publicznych i polityk publicznych majacych najwicksze
znaczenie dla zagospodarowania przestrzennego na réznych poziomach
zarzadzania,

0.2. Uporzadkowanie regulacji zapewniajacych sprawnos$¢ i powszechno$¢ dzialania
systemu planowania przestrzennego,

0.3. Wzmocnienie instytucjonalne i jakosciowe planowania przestrzennego.

Ad 6.1. Wprowadzenie zintegrowanego (spdjnego i hierarchicznego) planowania
spofeczno-gospodarczego i przestrzennego zdolnego do efektywnej koordynacji
dziatan podmiotéw publicznych i polityk publicznych majacych najwigksze znaczenie
dla zagospodarowania przestrzennego na réznych poziomach zarzadzania

Zintegrowany system (bierarchiczny i skoordynowany)

Zintegrowany system planowania z jednej strony stwarza warunki dla rozwoju spotecznego
1 gospodarczego, chroniac wartosci kulturowe 1 przyrodnicze, umozliwia koordynacje
zamierzen i dzialan rozwojowych na kazdym poziomie planowania, stuzac ochronie interesu
publicznego. Z drugiej strony system taki stuzy zapewnieniu pelnej jawnosci dziatan sektora
publicznego, radykalnie ograniczajac obszar uznaniowos$ci w planach i decyzjach
administracyjnych. Hierarchiczny system jest zbudowany z elementéw wzajemnie si¢
uzupelniajacych (Rysunek 37.):

e na poziomie krajowym nadrzednym elementem polityki przestrzennego zagospodarowania
kraju pozostaje koncepcja przestrzennego zagospodarowania obok Dlugookresowej
Strategii Rozwoju Kraju, zawierajacej oprocz elementéw spoleczno-gospodarczych takze
elementy przestrzenne. Strategia Dlugookresowa bedzie realizowana poprzez dziewigé
zintegrowanych strategii, okreslajacych podstawowe uwarunkowania, cele i kierunki
rozwoju we wskazanych obszarach (w ujeciu terytorialnym, w tym obszary funkcjonalne
poziomu krajowego i makroregionalnego'*) w Sredniookresowej Strategii Rozwoju Kraju,

e na poziomie wojewédzkim pzpw'!' bedzie stanowil integralny wspélnie ze strategia
element systemu planowania rozwoju wojewddztwa, pelniac razem z nig role
koordynacyjna ~ wobec  wszystkich  przedsiewzig¢ — podejmowanych ~w  danym
wojew6dztwie'”. Oba dokumenty beda uwzglednialy plany i strategie dla obszaréw
funkcjonalnych poziomu krajowego, makroregionalnego, regionalnego,

e na poziomie lokalnym podstawowym dokumentem pozostaje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, spojny ze studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego. Studium powinno wigza¢ réwniez inne dokumenty
oraz wszelkie decyzje wydawane w gminie w odniesieniu do gospodarowania przestrzenia
1 zmian przeznaczenia terenow, uwzgledniajac zadania wynikajace z dokumentéw rozwoju

140 Opis obszaréw funkcjonalnych znajduje si¢ w Rozdziale VI.

141 Podstawowym zadaniem planéw zagospodarowania przestrzennego wojewodztw jest skoordynowanie przedsiewzieé (nie tylko inwestycji
budowlanych, ale takze np. powolywania nowych obszaréw chronionych) przewidywanych na obszarze wojewddztwa, realizowanych z
réznych srodkéw (budzetu UE, budzetu rzadu i samorzadéw, budzetu przedsi¢biorcéw prywatnych) przez rézne programy (zintegrowane,
regionalne, sektorowe), nicograniczone do inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym, ale obejmujace wszelkie zamierzenia,
finansowane réwniez ze §rodkéw niepublicznych, majace istotny wplyw na ksztaltowanie struktury przestrzennej i zroznicowanie terytorialne
proceséw rozwojowych.

142 Tryb i zakres pzpw okresla obecnie ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, natomiast tryb izakres przygotowania
Strategii Rozwoju Wojewo6dztwa okredla ustawa o samorzadzie wojewodztwa.



spoleczno-gospodarczego 1 przestrzennego szczebla krajowego i regionalnego, a takze
realizujacych dlugoterminowe cele rozwoju lokalnego, niestojace z nimi w sprzecznosci.

Spojnosé planowania spolteczno-gospodarczego z przestrzennym na poziomie regionalnym
zostanie wyrazona poprzez wymog harmonizacji trybu przygotowania i zawartosci
dokumentéw  dotyczacych  rozwoju spoleczno-gospodarczego —  strategii rozwoju
wojewodztwa oraz przestrzennego — planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.
W ten sposob zintegrowane elementy planowania rozwoju regionu zawiera¢ beda réowniez
obowigzujace wytyczne (w zakresie ustawowym) dla gmin. Dzialania te wymagaja
przeprowadzenia zmian dotyczacych przygotowania planéw zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa, tak aby pozwalaly na synchronizowanie wszystkich przedsiewzieé (nie tylko celu
publicznego) realizowanych w danym regionie oraz na koordynowanie tych dziatan
z dziataniami planowanymi w ramach krajowych polityk zintegrowanych i sektorowych oraz
strategicznych 1 strukturalnych przedsigwzie¢ podejmowanych przez samorzady terytorialne
1inne podmioty publiczne i prywatne.

Na poziomie lokalnym wybrane rozwojowe obszary gminy zostana uwzglednione w zadaniach
wynikajacych  z dokumentéw rozwoju spoleczno-gospodarczego szczebla krajowego
i regionalnego. Wymaga to od gmin przygotowania strategicznych dokumentéw rozwoju
spoteczno-gospodarczego (gminnych/lokalnych strategii rozwoju), opartych m.in. na
prognozie realnego zapotrzebowania na tereny 1 formy jego zagospodarowania,
uwzgledniajacej specjalistyczne prognozy i studia, w szczegdlnosci demograficzne. Wiaze si¢ to
z wprowadzeniem obligatoryjnego sporzadzania analiz i prognoz jako bazy dla prowadzenia
polityki rozwoju na obszarze gminy. Plany miejscowe beda stanowily podstawe wydawania
decyzji administracyjnych i przesadzaly o lokalizacji inwestycji, ktorych racjonalno$¢ zostanie
zwigzana z odpowiedzialnoscia finansows podmiotéw publicznych i niepublicznych za skutki
podejmowanych decyzji dotyczacych zagospodarowania przestrzennego. Z drugiej strony
plany miejscowe oraz inne formy realizacji polityki przestrzennej na poziomie lokalnym (w tym
m.in. decyzje lokalizacyjne, podzialy gruntéw, obrét nieruchomosciami) nieuwzgledniajace
wytycznych ponadlokalnych lub w inny sposéb naruszajace ustalenia pzpw w tym zakresie jako
obarczone wadg prawng beda uchylane rozstrzygnieciem nadzorczym wojewody. Dzialania te
wymagalyby dokonania zmian charakteru prawnego pzpw.

Wprowadzenie planowania dla obszarow funkgonalnych

Kazdy z wymienionych pozioméw systemu hierarchicznego bedzie uwzglednial planowanie
w obszarach funkcjonalnych, stanowiace kluczowy element nowoczesnej polityki rozwoju.
Bedzie ono obejmowalo, w zaleznosci od potrzeb, prowadzenie analiz i studiéw oraz
opracowywanie koncepcji w funkcjonalnych ukladach przestrzennych przekladanych na
podmiotowe dokumenty planistyczne 1 programowe. Polityka rozwoju prowadzona
w odniesieniu do obszaréw funkcjonalnych o zasiggu wykraczajacym poza granice jednostek
administracyjnych przeciwdziala nieréwnosciom w poziomie zagospodarowania, ktére tworza
sie¢ np. w pasie przygranicznym (tzw. szwow) na poziomie migdzyregionalnym, jak
1 miedzynarodowym (np. wypracowanie zasad wspolpracy przy wykonywaniu lokalnych
1 regionalnych, regionalnych i ponadregionalnych opracowan planistycznych na obszarach
przygranicznych, w tym przede wszystkim w miastach podzielonych granica panstwowa).
Planowanie funkcjonalne na obszarach wyréznionych za pomoca cech geograficznych na bazie
uwarunkowan spoleczno-gospodarczych, dzicki kompleksowemu ujeciu zagadnienr, pozwoli
trafniej zdefiniowal specyficzny potencjal rozwojowy oraz kompleksowo rozwigzywac
konflikty wystepujace na danym obszarze.

Planowanie funkcjonalne zostanie wprowadzone jako element dzialan polityki rozwoju oraz
polityk sektorowych na kazdym poziomie planowania w ramach krajowych i regionalnych
programoéw rozwojowych. Wyjatkiem bedg strategie i plany rozwoju adresowane bezposrednio



do pewnych obszaréw funkcjonalnych, wymagajacych kompleksowego podejscia (zgodnie
z zawarta w Rozdziale VI. typologia obszaréw funkcjonalnych).

Delimitacja oraz wyznaczanie standardéw i procedur planistycznych stanowiacych wytyczne
dla planowania miejscowego w odniesieniu do obszaréw funkcjonalnych beda dokonywane
z udzialem podmiotéw poziomu krajowego, regionalnego i lokalnego dla znalezienia
rozwigzan optymalnych i uniwersalnych. Obszary funkcjonalne maja szanse rozwijac sie
bardziej rownomiernie (obszary metropolitalne), lepiej wykorzystywac swoéj potencjal (obszary
ochrony), chroni¢ zasoby przed niewlasciwym uzytkowaniem (obszary deficytu wody), da¢
podstawe do budowania przyszlego potencjalu (strefa przybrzezna) czy dostosowac dzialania
zgodnie z analiza stanu zagospodarowania i powiazan funkcjonalnych (obszary o slabej
dostepnosci czasowej, obszary wiejskie). Okreslenie odpowiedzialnosci za sporzadzanie
planéw zagospodarowania przestrzennego obszarow funkcjonalnych powinno by¢ pochodna
zastosowania zasady wspotwladztwa (governance) oraz zasady subsydiarnosci.

Jednym ze specyficznych typéw obszaréw funkcjonalnych sa obszary ladowe na styku ladu
imorza. Strefa przybrzezna ze wzgledu na brak barier fizycznych dla przenikajacych sie
bodZzcéw antropogenicznych 1 naturalnych stanowi specyficzny obszar wymagajacy
koordynacji dziatan, przede wszystkim rozstrzygania konfliktow przestrzennych oraz
dyskontowania korzysci spoleczno-gospodarczych i1 $rodowiskowych. Wprowadzenie na
poziomie kraju planowania obszaru strefy przybrzeznej zapewni odpowiedni stopien integracji
polityki morskiej kraju oraz dzialan rozwojowych wynikajacych z planéw krajowych
1 regionalnych. Umozliwi to opracowanie uporzadkowanych 1 spéjnych planéw przestrzennych
obszaréw morskich skoordynowanych z planami zagospodarowania przestrzennego obszarow
ladowych wpisanych w hierarchiczny system krajowego planowania przestrzennego. Dzigki
opracowaniu planéw morskich operacjonalizujacych cele i zalozenia polityki morskiej oraz
odpowiednich krajowych programoéw i strategii sektorowych (np. w zakresie wystepowania
z16z kopalin: ropy naftowej, gazu ziemnego, kruszyw naturalnych i bursztynu — prowadzone;j
juz dzialalno$ci goérniczo-geologicznej, transportu, ryboldwstwa) i przestrzennych (rozwdj
regionéw portowych) okreslone zostana uwarunkowania umozliwiajace zréwnowazone
uzytkowanie obszarow morskich. W ten sposéb zostang zapewnione mechanizmy
dostosowywania polityk oraz strategii krajowych i regionalnych dla ulatwienia wykorzystania
powstalych mozliwosci: produkcji energii odnawialnej na obszarach morskich, turystyki
morskiej, marikultury (np. rozwoj infrastruktury przesylowej czy proekologicznego transportu
w strefie brzegowej).

Dzialania te przywroca pelny wplyw wlasciwej administracji krajowej na zagospodarowanie
przestrzenne strefy przybrzeznej, jak réwniez uksztaltowanie norm prawnych i uregulowan
fiskalnych racjonalizujacych wykorzystanie przestrzeni morskiej w jej wszystkich wymiarach.

Propozycje te bedg zmierza¢ do racjonalnego gospodarowania przestrzenia morska na zasadzie
symetrii w stosunku do przestrzeni ladowej z wykorzystaniem planowania przestrzennego
w wylacznej strefie ekonomicznej tak, aby mozliwe bylo regulowanie w niej gospodarki
przestrzennej, w tym lokalizowanie infrastruktury liniowej, tworzenie korytarzy
transportowych, budowa platform, ochrona i rozwoj zywych zasobéw morza oraz dziedzictwa

kulturowego, bez naruszania swob6d gwarantowanych prawem miedzynarodowym.
ZLapewniente koordynacyi

Waznym zalozeniem budowy nowego zintegrowanego systemu planowania polityki rozwoju
w Polsce jest uspdjnienie wymiaru terytorialnego na wszystkich poziomach zarzadzania
z dzialaniami w sferze spolecznej i gospodarczej. Zapewnienie pelnej koordynacji celow
i dziatann podejmowanych w odniesieniu do terytorium z dzialaniami sektorowymi wymaga
przebudowy systemu zarzadzania panstwem, przebudowy systemu finanséw publicznych,
zdobycia umiejetnosci  programowania strategicznego na poszczegdlnych poziomach



zarzadzania angazujacych wszystkich uczestnikéw ,,gry o przestrzen”. Zwickszenie mozliwosci
osiggania celow rozwojowych wymaga zaangazowania odpowiednich mechanizmoéow
koordynacji oraz obnizenia kosztéw funkcjonowania zorganizowanego sektorowo pafstwa.

Najwazniejszym instrumentem planistycznym zapewniajacym realizacje polityk publicznych
o oddzialywaniu terytorialnym, uwzgledniajacym specyficzne uwarunkowania geograficzne
1 spoleczno-gospodarcze, bedzie kontrakt terytorialny. Kontrakt wyznaczy cele w odniesieniu
do réznych terytoridw, zidentyfikuje poszczegélne podmioty zaangazowane w jego realizacje,
okredli ich zadania oraz wskaze niezbedne $rodki finansowe.

Ad 6.2. Uporzadkowanie regulacji zapewniajacych sprawnos$¢ i powszechnos¢
dziatania systemu planowania przestrzennego

Prawo do zabudowy to prywiley — powinno byc reglamentowane

W wypadku rozwoju obszaréw miejskich podstawowa zasada bedzie maksymalne
wykorzystanie obszaréw juz zagospodarowanych (brown fields), podczas gdy zagospodarowanie
nowych obszaréw (green fields) bedzie dopuszczane jedynie wtedy, gdy wyczerpig si¢ zasoby
obszaréw mozliwych do ponownego zagospodarowania, kompensowanych w ramach ukladow
krajowych, miedzyregionalnych i lokalnych. Zasada ta bedzie stuzyla rozwiazywaniu
probleméw  wynikajacych zaréwno z niekontrolowanych proceséw suburbanizacji, jak
1z calkiem §wiadomego zajmowania przez miasta nowych terenéw, zamiast wykorzystywania
na cele spoteczne 1 gospodarcze obszaréw juz zabudowanych. W efekcie konieczne bedzie:

e ustawowe ograniczenie zabudowy lub podzialu gruntéw lezacych poza terenami
objetymi planami zagospodarowania przestrzennego tylko do tzw. plomb
w istniejacych strukturach, obwarowane szczegdélowymi warunkami — miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego beda podstawowym dokumentem stuzacym
zarzadzaniu przestrzenia, szczegélnie dla obszaréw o najwickszej presji inwestycyjnej,

e wprowadzenie ustawowego obowiazku planistycznego dla terendéw rozwojowych
wyznaczonych — wstudiach  uwarunkowan i1 kierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego gmin oraz obowiazku scalania i reparcelacjil ’ gruntéw na podstawie
decyzji planu miejscowego,

e rozdzielenie na drodze ustawowej prawa wiasnosci nieruchomosci od prawa do jej
zagospodarowania i zabudowy'*, obowiazkowe objecie planami miejscowymi
przestrzeni publicznych, z konsekwencja dla realizacji inwestycji (kubaturowych) celu
publicznego w tych przestrzeniach; posiadanie planu miejscowego bedzie podstawa do
ubiegania si¢ o wspotfinansowanie z funduszy UE,

e okredlenie i wprowadzenie zasadniczych ograniczen w opracowywaniu i uchwalaniu
planéw miejscowych dla terenéw o bardzo malej powierzchni.

Na obszarach wiejskich rozwiazan systemowych wymaga zjawisko semiurbanizacji. System
regulacji powinien sprzyja¢ nadaniu pozytywnego aspektu temu procesowi, a wiec podniesieniu
poziomu zycia. Musi jednoczesnie odpowiada¢ na problem zaniku funkcji charakterystycznych
dla obszaréw wiejskich.

143 Reparcelacja rozumiana jako inna organizacja podziatu zespotu dzialek wg nowej logiki i potrzeb, oparta na nowej logice podziatow.
t=} t=} g > o >

rekompensat i przejmowania korzysci zwiazanych z nowa wartoscia. ,,Podzial wtérny” pogarsza strukture podzialdw, ograniczajac potencjaty

rozwoju przestrzennego. Reparcelacja to kompleksowe przeksztalcenie podzialéw jednostek urbanistycznych w celu optymalizowania

potencjaléw uzytkowych terenu, a nie tylko wtérny podziat (dostosowanie do wspélczesnych wymagar).

144 Przy zalozeniu, ze uzytkowanie to obecny stan nieruchomosci, a zagospodarowanie odnosi si¢ do dziatani przysztych.



Rysunek 37. Docelowy hierarchiczny system planowania w Polsce
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Studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin beda zawieraly
wigzace ustalenia nie tylko dla planu miejscowego, ale takze dla kazdej decyzji administracyjnej
zwigzanej z okreslaniem warunkéw 1 wydawaniem pozwolen na zabudowe w zakresie
wyréznionych ustawowo zagadnien, w szczegolnosci przeznaczenia terendow 1zasad ich
zagospodarowania (podzialu na podstawowe strefy rozwoju i ochrony), jako dokumenty
zintegrowanego rozwoju spoleczno-gospodarczego zawierajacego uwarunkowania i kierunki
rozwoju przestrzennego planistycznie obejmujace swym zasiggiem wicksze obszary
funkcjonalne. W okreslonych ustawowo sytuacjach studia gminne wraz 2z przepisami
urbanistycznymi powigzanymi z okreslonymi terenami beda stanowi¢ podstawe do wydawania
pozwolen na budowe.

Ustawowo zostanie wprowadzony obowiazek planistyczny dla terenéw rozwojowych
wyznaczonych w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin
intensywnie rozwijajacych sie, np. stref podmiejskich wigkszych miast — wchodzacych w sklad
obszaru metropolitalnego. Rejony pokryte planami miejscowymi beda tworzy¢ powierzchnie
ciggle, obejmujac swym zasiggiem znaczace obszary gmin, w tym takze intensywnie rozwijajace
si¢ strefy podmiejskie wigkszych miast.

Wzmocniony zostanie system nadzoru nad wykonywaniem zadan z zakresu gospodarki
przestrzennej oraz egzekucji planowania przestrzennego przez okredlenie sankcji prawnych
1 ekonomicznych za zaniechanie dzialan stanowiacych obowiazek prawny.

Wprowadzone zostang takze na drodze ustawowej minimalne standardy wyposazenia
1 zagospodarowania przestrzennego terenow zurbanizowanych, zwiazane z ekstensywnoscia
zabudowy 1dostgpem do infrastruktury technicznej, jak rowniez standardy minimalne;j
dostepnosci do podstawowych uslug spolecznych 2z zachowaniem ochrony interesu
publicznego. Na obszarach, dla ktérych spelnienie tych ostatnich bedzie niemozliwe, zostana
w planach wojewddzkich zaproponowane rozwigzania zastepcze z zakresu e-dostepnosci.

Zostana wprowadzone regulacje prawne uniemozliwiajace rozpraszanie zabudowy, zabudowe
wzdluz drég krajowych i wojewddzkich, na terenach pozbawionych infrastruktury wodno-
-kanalizacyjnej i na terenach ryzyka powodziowego. Zostanie wprowadzony zakaz podzialu
nieruchomosci rolnych na dziatki budowlane, jesli nie sa przeznaczone w planie miejscowym
pod zabudowe, oraz nakazy dotyczace dopuszczalnego procentu zabudowy terenu, wysokosci
zabudowy, zapewnienia odpowiedniej liczby miejsc parkingowych.

Bedzie wspierane tworzenie gminnego zasobu nieruchomosci tj. wykup, wywlaszczanie
i1wymiana terenéw, przeprowadzanie scalen 1 wtérnych podzialéw gruntdw oraz
przejmowanie przez gming czesci wtornie dzielonych terenéw na cele urzadzen wspoélnych
(ulice, parkingi, urzadzenia techniczne, zielen urzadzona).

Efektywnym narzedziem sluzacym ponownemu zagospodarowywaniu przestrzeni juz
zurbanizowanej 1 intensyfikacji wykorzystania przestrzeni uzbrojonej winny si¢ sta¢ — jak to jest
w krajach o ugruntowanej kulturze planistycznej — zachety ekonomiczne. Zarzadzajacy
gruntami beda podejmowali dzialania stuzace zagospodarowaniu gruntéw do tego
przygotowanych z zaangazowaniem $rodkéw publicznych, a instrumenty ekonomiczne beda
rekompensowaly gminom wydatkowane $rodki oraz zacheca je do sporzadzania planow
miejscowych. Zmiany te bedq zacheta dla gmin do wspoldzialania na obszarach
funkcjonalnych miast, przede wszystkim powyzej 100 tys. mieszkafncéw, oraz na rozwojowych
obszarach funkcjonalnych wskazanych w planach zagospodarowania przestrzennego
wojewodztw.

System regulacji wymaga zdefiniowana lub doprecyzowania poje¢ takich jak: ,jinteres
publiczny”, ,teren zintegrowanych dzialan urbanizacyjnych”, ,,wykluczenie spoleczne”,
,»obszar degradacji ekonomicznej”, ,rozpraszanie zabudowy”, ,tad przestrzenny”, ,dobre



sasiedztwo” itp., stanowiacych podstawe dokumentéw dotyczacych sfery przestrzennej.
Sprawny system regulacji pozwoli ograniczy¢ — przede wszystkim poprzez dzialania
edukacyjne (edukacja profesjonalna i edukacja powszechna — obywatelska) oraz mechanizmy
partycypacji — pojawianie si¢ konfliktéw przestrzennych i spolecznych (Rysunek 38.), ktorych
skutki odczuwalne sa w sferze spolteczno-gospodarczej. Konflikty przestrzenne wynikajace
z probleméw zwigzanych z niekontrolowana suburbanizacja, rozpraszaniem zabudowy na
obszarach wiejskich powoduja przede wszystkim opdznienia w realizacji inwestycji badz ich
wstrzymywanie, dodatkowe naktady finansowe wynikajace z koniecznosci usuwania skutkéw
przestrzennego zagospodarowania niezgodnego z przeznaczeniem terenu.

Ad 6.3. Wzmocnienie instytucjonalne i jako$ciowe planowania przestrzennego

Wzmocnienie planowania przestrzennego wymaga zmian instytucjonalnych na poszczegoélnych
poziomach administracyjnych oraz wprowadzenia systemu monitoringu i stalej oceny stanu
zagospodarowania przestrzennego. Zostanie poglebione wspoéltdziatanie biur planowania
z departamentami polityki regionalnej, a wzmocnienie jednostek planowania strategicznego
bedzie osiggane przy wspolpracy z Rzadem, m.in. poprzez realizacje rzadowego programu
szkoleniowego z zakresu zintegrowanego planowania przestrzennego przeznaczonego dla
stuzb samorzadowych. Program ten zapewni S$ciezke rozwoju kariery 1 poszerzania
kompetencji planistom przestrzennym — lacznie z certyfikacja zdobytych umiejetnosci.
Pracownicy administracji publicznej zajmujacy si¢ planowaniem procesow rozwojowych,
w tym przestrzennych, oraz realizacjq przedsiewzig¢ z nich wynikajacych beda podlegac
procesowi ksztalcenia ustawicznego, stalemu procesowi podnoszenia wiedzy i kompetencji
w zakresie zagadnien dotyczacych jako$ci przestrzeni i polityki przestrzennej. Umozliwi

to m.in. okreslenie wlasciwej pozycji planisty w strukturze organizacyjnej administracji
rzadowej i samorzadowe;.

Wzmocnienie jakos$ciowe dziatan planistycznych nastapi takze dzigki wsparciu na szczeblu
krajowym profesjonalnych stuzb zajmujacych si¢ z jednej strony planowaniem strategicznym,
a z drugiej doradztwem na rzecz planistow regionalnych i lokalnych. Nastapi zdefiniowanie
standardow 1 rozszerzenie zakresu ksztalcenia oraz zwigkszenie liczby oséb ksztalconych na
studiach o kierunku gospodarka przestrzenna traktowanego w sposob interdyscyplinarny,
prowadzonych na réznych uczelniach (politechniki, uniwersytety i uniwersytety ekonomiczne).
Zarzadzanie przestrzenia w jednostkach administracji publicznej bedzie moglo by¢ powierzane
osobom przygotowanym zawodowo. Zostanie wprowadzony system studiow podyplomowych
o profilu ,planista/urbanista”, wraz z wymogiem ukodczenia tego kierunku przez
pracownikow samorzadowych zajmujacych si¢ planowaniem przestrzennym i regionalnym.
Badania naukowe dotyczace polskiej przestrzeni beda w szerokim zakresie uwzgledniac
problematyke wartosci przestrzennych, dziedzictwa oraz fadu przestrzennego.

W ramach promocji kultury przestrzeni prowadzona bedzie edukacja obywatelska
1 popularyzacja problematyki srodowiska zurbanizowanego, zwlaszcza w aspekcie aktywnego
udziatu spoleczenstwa w procesach planowania. Zwickszanie zainteresowania spoteczefistwa
jakoscia otoczenia, planowaniem i projektowaniem doprowadzi do efektywnego moderowania
konfliktéw w procesach planowania. Obywatelska edukacja bedzie sluzy¢ budowaniu
powszechnego przekonania, ze polska przestrzen pojmowana jako bogactwo naturalne
1 dziedzictwo kulturowe podlega zasadom zréwnowazonego rozwoju — a fad przestrzenny jest
dobrem publicznym. Zagadnienia zwigzane z przestrzenia beda zajmowac wlasciwe im miejsce
w programie ksztalcenia ogélnego.

6.3.1. Budowa systemu monitorowania proceséw przestrzennych i ich oceny

Zostanie zbudowany system monitorowania proceséw przestrzennych, ktéry w oparciu
o infrastrukture danych przestrzennych pozwoli na ocene dziatan wszystkich zaangazowanych
podmiotéw na réznych poziomach, od lokalnego, przez regionalny, krajowy, po europejski,



adzicki powigzaniu z systemem monitorowania zjawisk spoleczno-gospodarczych oraz
efektow polityki rozwoju bedzie platforma wspotpracy w zakresie wyznaczania celow 1 dziatan
majacych wplyw na przestrzen. W tym celu zostang opracowane zalozenia jednolitego
krajowego systemu monitoringu. Polaczy on juz istniejace systemy/obserwatotia regionalne,
umozliwiajac zintegrowana polityke rozwojowa. Dzigki budowie systemu monitorowania
polityka przestrzenna uzyska mozliwosé koordynowania zamierzen polityk sektorowych
majacych wplyw na przestrzed. System monitoringu zagospodarowania przestrzennego bedzie
oparty na systemie monitorowania w ramach krajowej i europejskiej infrastruktury, ztozonej
m.in. z:

e powigzanych ze soba, zdolnych do wspodldziatania systeméw 1 baz danych
przestrzennych zawierajacych dane i metadane o odpowiedniej tresci i jakosci,

e analiz przestrzennych nie tylko takich, jak np. atlas przestrzennego zagospodarowania
kraju, ale rowniez analiz tematycznych, jak np. prace ESPON.

System bedzie bazowal na zreformowanych i profesjonalnych stuzbach polityki przestrzenne;j
na poziomie kraju i regionéw oraz dostarczal informacje konieczne do podejmowania decyzji
o charakterze zarzadczym na wszystkich szczeblach systemu polityki przestrzenne;.
Zintegrowanie go z europejskim systemem monitorowania proceséw przestrzennych'®,
zapewni traktowanie polskiej przestrzeni jako jednego z elementéw  struktur
makroregionalnych i paneuropejskich.

Powstanie tez interaktywny dostepny w internecie krajowy atlas zmian struktur przestrzennych,
stuzacy wszystkim uzytkownikom.

Elementem systemu monitoringu bedzie ocena realizacji polityki  przestrzennej
przeprowadzana co trzy lata w ramach raportu o rozwoju spoleczno-gospodarczym,
regionalnym oraz przestrzennym'* opracowywanego przez ministra wlasciwego ds. rozwoju
regionalnego. Raport bedzie zawieral m.in. analiz¢ kierunkéw rozwoju przestrzennego, oceng
stopnia realizacji celéw zalozonych w wizji przestrzennego zagospodarowania oraz w Planie
dzialan, rekomendacje dla polityk majacych szczegdlnie silny wplyw na zmiany struktur
przestrzennych (m.in. dzigki upowszechnianiu metod zwanych Territorial Impact Assessment
1 instrumentéw realizacji polityki przestrzennej kraju).

6.3.2. Partnerstwo terytorialne w planowaniu i zarzadzaniu procesami rozwojowymi

Osiagniecie pelnej i rzeczywistej jawnosci planowania we wszystkich fazach oraz umozliwienie
aktywnej partycypacji spolecznej w kazdej z nich stanowi o poziomie nowoczesnego
zarzadzania przestrzenia. Dzialania stuzace wlaczeniu partneréw w system planowania beda
polegaly m.in. na wprowadzeniu obowiazku publikacji w Biuletynie Informacji Publicznych
(BIP) gminy uchwal, dotyczacych dokumentéw planistycznych wraz z zalacznikami
graficznymi i innymi, stanowigcymi dokumentacje planistyczna; wprowadzeniu na etapie
wylozenia projektéw studiow gmin i miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
do konsultacji spolecznych (takze w formie elektronicznej), obowiazku umieszczania wyzej
wymienionych projektéw na stronie internetowej gminy oraz w BIP, w oparciu o Ustawe
o infrastrukturze informacji przestrzennej. Forma dokumentéw planistycznych, teksty, jak
i rysunki planéw oraz zalacznikéw do nich, razem z uczytelnieniem prawa, w tym plandéw
zagospodarowania przestrzennego i relacji pomiedzy réznymi rodzajami planéw, umozliwia
partycypacje spoleczna, dzigki przystepnej formie i pelnej informacji o uwarunkowaniach,
problemach i korzysciach, jakie moga wynikaé¢ z proponowanej polityki przestrzennej zapisane;j
w studium gminnym oraz sposobu jej realizacji przez plany miejscowe. Termin i czas oraz

145 Zoodnie z ustawa z 4 marca 2010 r. o infrastrukturze informacji przestrzennej implementujacej dyrektywe PE i Rady Nr 2007/2/WE z
dnia 14 marca 2007 r. w tej sprawie.
146Art. 35b. ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.



powszechno$¢ informaciji dotyczacych konsultowania dokumentéw planistycznych powinny
umozliwi¢ wyprzedzajace zglaszanie wnioskéw 1 uwag przez wszystkie zainteresowane strony.
Dotyczy to rowniez wezesnych faz prac planistycznych, tak aby partycypacja spoleczna miata
wplyw na tworzone koncepcje urbanistyczne.

Zostanie opracowana polityka informacyjna Rzadu popularyzujaca najlepsze praktyki
w zakresie zintegrowanej polityki przestrzennej, co bedzie wymagalo wprowadzenia
systemowych i dtugofalowych rozwigzan prawnych oraz finansowych. Opracowane zostana
ibeda wdrazane programy edukacyjne popularyzujace aktywne uczestnictwo partneréw
gospodarczych ispolecznych w procesie planowania rozwoju i zagospodarowania
przestrzennego.



Rysunek 38. Potencjalne konflikty funkcjonalno-przestrzenne
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VI. Typologia obszaréw funkcjonalnych

Jednym z proceséw, jakim podlegaja polityki publiczne na $wiecie, a szczegdlnie w Europie
(w tym w niektérych krajach cztonkowskich UE), jest przechodzenie od podejscia sektorowego
do zintegrowanego podejécia terytorialnego (integrated territorial approach). Charakteryzuje si¢ ono
ukierunkowaniem na wykorzystanie endogenicznych potencjaléw terytoriow okreslonych
funkcjonalnie, integracja dziatan publicznych w wymiarze przestrzennym oraz wielopoziomowym
systemem zarzadzania. To podejscie zostalo zastosowane takze juz w Polsce — w lipcu 2010 roku
Rzad przyjat Krajowsa Strategic Rozwoju Regionalnego 2020: Regiony, Miasta, Obszary Wiejskie,
ktéra nowy paradygmat polityki ukierunkowanej terytorialnie prébuje zastosowaé w odniesieniu
do polityki regionalnej. Co zrozumiate, KPZK 2030 jako gléwny dokument strategiczny w
dziedzinie zagospodarowania przestrzennego kraju takze wykorzystuje nowe podejscie
terytorialne. Zalozeniem dokumentu jest, ze podobny zestaw dzialan o charakterze
zintegrowanym powinien by¢ kierowany do obszaréw charakteryzujacych si¢ wspolnymi cechami
geograficznymi  (spoleczno-gospodarczymi 1 przestrzennymi) nazwanych — obszarami
funkcjonalnymi. W tym ujeciu przedmiotem polityki przestrzennego zagospodarowania kraju jest
cale jego terytorium, a jej cele i instrumenty s roznicowane w zaleznosci od specyfiki
poszczegblnych obszaréw funkcjonalnych 1 ukierunkowane sa na wykorzystanie ich
specyficznego potencjatu geograficznego dla osiggania celéw rozwojowych kraju (zgodnie
z celem KPZK 2030). Tylko cze¢§¢ obszaréw funkcjonalnych KPZK mozna zaliczy¢ do
tradycyjnie rozumianych ,,obszaréw problemowych” — czyli takich, na ktérych dochodzi do
konfliktéw przestrzennych czy dysfunkcji rozwojowych i na ktérych istnieje potrzeba podjecia
interwencji publicznej z poziomu krajowego. Cze§¢ obszaréw funkcjonalnych KPZK zostalo
przyjetych w rozumieniu polityki regionalnej (zgodnie z zapisami KSRR 2020).

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym naklada obowiazek wyznaczenia
,,obszaréw problemowych” oraz ,metropolitalnych”, ktére w przyjetej w pracach nad KPZK
2030 typologii sa jednym z typéw obszaréw funkcjonalnych. Wskazanie w KPZK wylacznie
obszaréw problemowych i metropolitalnych nie wystarcza dla prowadzenia nowoczesnej polityki
przestrzennego zagospodarowania kraju, zapewniajacej realizacje celéw polityki rozwoju
w odniesieniu do calej przestrzeni.

Po odpowiednich zmianach prawnych, okreslone w KPZK 2030 obszary funkcjonalne powinny
by¢ uwzgledniane jako element planowania przestrzennego oraz spoleczno-gospodarczego na
poziomie krajowym, regionalnym, lokalnym, a tam, gdzie jest to zasadne, stanowi¢ odrebna
kategori¢ planistyczng (Rysunek 37.).

Bazujac na ustawowej definicji obszaru problemowego tj. ,,obszaru szczegélnego zjawiska z
zakresu gospodarki przestrzennej lub wystepowania konfliktéw przestrzennych” wskazanego w
planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa lub  okreslonego  w  studium
uwarunkowad i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy'?, KPZK 2030
rozbudowuje je o zapis ,,zwarty uktad przestrzenny skladajacy si¢ z funkcjonalnie powiazanych
terenow, charakteryzujacych si¢ wspélnymi uwarunkowaniami i przewidywanymi, jednolitymi
celami rozwoju”.

Proponowana definicja obszaru funkcjonalnego obejmuje nastgpujace obszary, ktérych
wyznaczanie wynika m.in. z obowigzujacych ustaw:

e obszar metropolitalny — okreslony jako ,,0bszar wielkiego miasta oraz powigzanego z nim
funkcjonalnie bezposredniego otoczenia, ustalony w koncepcji przestrzennego
zagospodarowania kraju”,

147 Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717, art. 2 pkt 7.



e tereny zamknicte — ustalane na zasadach okreSlonych ustawa Prawo geodezyjne
i kartograficzne z 17 maja 1989 r.'* tereny o charakterze zastrzezonym ze wzgledu na
obronnos¢ 1 bezpieczenstwo panstwa,

e strefa ochronna terenu zamknigtego — ,,0bszar, na ktérym, z uwagi na potrzeby
obronnosci  lub  bezpieczenistwa  pafstwa, wprowadza  si¢  ograniczenia
w zagospodarowaniu lub korzystaniu z terenéw”,

e obszar przestrzeni chronionej — ,obszar planowany do ochrony przed zabudowa
niezwiazang z celami ochrony i udost¢pnianiem terenéw chronionych wraz z otulinami
1 korytarzami ekologicznymi, strefy ochronne uje¢ wody i zbiornikéw wéd $rédladowych,
obszary objete ochrong zabytkéw i opieka nad zabytkami oraz tereny zieleni, zadrzewienq,
laséw 1 upraw polowych”.

Zbiér obszaréw funkcjonalnych jest zbiorem otwartym — liczba 1 zasieg geograficzny takich
obszaréw zalezy od celu, jakiemu delimitacja ma stuzy¢. Dla realizacji celow KPZK 2030
wyznaczono obszary funkcjonalne, ktére beda delimitowane na réznych poziomach zarzadzania
(krajowym, regionalnym, funkcjonalnym). Mozna je podzieli¢ na cztery podstawowe typy:

® okreslone w odniesieniu do calego systemu osadniczego, wyznaczone na podstawie stopnia
urbanizacji, obejmujace obszary miejskie — rdzenie i ich strefy funkcjonalne — i obszary
funkcjonalne wiejskie,

®* wyznaczone na podstawie typu potencjalu rozwojowego ze wzgledu na wystgpowanie
szczegolnego zjawiska z zakresu gospodarki przestrzennej i warunkéw dla polityki rozwoju
w skali makroregionalnej,

® wyznaczone ze wzgledu na mozliwos¢ wystapienia konfliktow przestrzennych zwigzanych ze
sposobem wykorzystania ich potencjatu przyrodniczego i kulturowego,

® wymagajace restrukturyzacji i rozwoju nowych funkcji przy uzyciu instrumentéw wiasciwych
polityce regionalnej. Na tych obszarach dochodzi do kumulacji probleméw o charakterze
spoleczno-gospodarczym, co staje si¢ bariera dla osiagania spéjnosci przestrzennej kraju.

Dwie ostatnie z powyzszych kategorii zawieraja wylacznie obszary problemowe (zgodnie
z obowigzujaca Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) polityki przestrzenne;

1 regionalnej, podczas gdy obszary funkcjonalne nalezace do innych typéw moga, ale nie musza
by¢ uznane za problemowe na odpowiednim poziomie planistycznym.

Dla pewnej grupy obszarow, szczegélnie obszaréw wiejskich, typologia KPZK 2030 ma wartos¢
dydaktyczna, wprowadzajac do dokumentu strategicznego wiedz¢ ekspercka. Przelamuje to
prezentowane w dokumentach strategicznych i operacyjnych jednolite, pozbawione rozrézniania
funkcjonalnego podejscie do traktowanych administracyjnie obszaréw wiejskich.

W odniesieniu do poszczegdlnych obszaréw problemowych KPZK 2030 nie przesadza o ich
szczegOlowej delimitacji w terenie, pozostawiajac to zadanie odpowiednim organom panistwa
(w tym samorzadom wojew6dzkim)'®.

Delimitacja tych obszaréw bedzie si¢ odbywac (z wyjatkiem obszaréw obejmujacych wigcej niz
jedno wojewodztwo lub strategicznych z punktu widzenia funkcjonowania kraju) przede
wszystkim na poziomie regionalnym lub lokalnym.

Dla zapewnienia partnerstwa 1 wspolpracy zostang wypracowane metody konsultacji zasiegu
obszaréw funkcjonalnych i zapisu planéw ich zagospodarowania. Zaklada sig, ze plany
zagospodarowania nakladajacych si¢ obszaréw funkcjonalnych zostana sporzadzone jednoczesnie

148 Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287.
149 Po przyjeciu przez RM KPZK 2030 szczegbélowe kryteria delimitacji obszaréw funkcjonalnych zostana opracowane przez zespoly rzadowo-
samorzadowe jako element planu dziatan realizacyjnych KPZK 2030 (zgodnie z Tabela 5.).



w terminie do 2015 roku, a nastepnie beda weryfikowane w ramach monitoringu planéw
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.

Sposoéb zagospodarowania kazdego z obszaréw funkcjonalnych zostanie objety pelng procedura
strategicznej oceny oddzialywania na §rodowisko, zgodnie 2z wymaganiami dyrektywy
2001/42/WE transponowanymi do ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczefstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na

$rodowisko'™.

Ponizsza tabela prezentuje podzial obszaréw funkcjonalnych oraz charakterystyke
poszczegolnych ich typow.

150 Ustawa o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na §rodowisko z 3 pazdziernika 2008 t. (Dz. U. z 2008 . Nr 199, poz. 1227 z pbzn. zm.).



Tabela 5. Typy, podmioty i wskazania KPZK wobec obszaréw funkcjonalnych
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151 Do tej kategorii zaliczono réwniez Kolobrzeg, Kutno i Pulawy, ze wzgledu na pelnione przez nie funkcje opisane w podrozdziale 6.1.3.
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*Ustalenie (do pzpw) — wiazacy dla planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa zapis KPZK,
dotyczacy zakresu okreslonego w art. 47 ust. 2 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
z 2003 roku. Oznacza obowiazek wprowadzenia do planu zagospodarowania przestrzennego wojewo6dztwa
wskazanego obszaru i programowania zwigzanych z nim dzialan. Jest warunkiem uzgodnienia planu

wojewodztwa 2z
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ds. budownictwa,
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gospodarki  przestrzennej



**Zalecenie (do pzpw) ogdlne wskazanie wynikajace z celow polityki przestrzennej panistwa (KPZK) dla
okreslania polityki przestrzennej wojewodztw (pzpw), pokazujace zasady oraz kierunki przy formulowaniu
ZapisOW pzpw.

Uzyte skroty:
Ipzpw — plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.

6.1. Miejskie obszary funkcjonalne

Miejski obszar funkcjonalny jest ukladem osadniczym ciaglym przestrzennie, zlozonym
z odrebnych administracyjnie jednostek. Obejmuje zwarty obszar miejski oraz powiazang
z nim funkcjonalnie strefe zurbanizowana. Administracyjnie obszary te moga obejmowac
gminy miejskie, wiejskie, i miejsko-wiejskie'*’. Miejskie obszary funkcjonalne mozna podzieli¢
na cztery podtypy: osrodkéw wojewddzkich (w tym metropolitalnych), regionalnych,
subregionalnych i lokalnych. Ta typologia odnosi si¢ do funkcji osrodkéw miejskich
w systemie osadniczym kraju i zostala oparta gléwnie o ich wielkos¢. KPZK 2030 zgodnie
z wymogami Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 2) ustala
(wyznacza) liste obszarow funkcjonalnych o$rodkéw metropolitalnych — obszaréw
metropolitalnych (czyli odgrywajacych najwicksza role w procesach rozwojowych kraju),
w ktorych powinny by¢ stosowane specjalne rozwigzania planistyczne (obowiazek delimitaci,
a nastepnie przygotowania strategii i planéw zagospodarowania dla calego obszaru
funkcjonalnego) ze wzgledu na stopien zlozonosci zagadnien spoteczno-gospodarczych
i przestrzennych oraz ze wzgledu na konieczno$é¢ zwickszenia koordynacji i efektywnosci
dzialan publicznych na tych obszarach. Biorac jednak pod uwage obowiazujacy w Polsce
system administracyjny oraz ustalenia KSRR 2020 w zakresie polityki rozwoju regionalnego,
obowigzkowsa delimitacja obszaréw funkcjonalnych oraz przygotowaniem strategii i planow
zagospodarowania dla calego obszaru funkcjonalnego osrodka miejskiego obejmuje si¢
wszystkie miasta wojewodzkie. W ten sposob zostanie wsparte wzmacnianie integralnosci
przestrzennej i koncentracji funkcji metropolitalnych we wszystkich o$rodkach wojewddzkich,
co bedzie stuzyto rozwojowi wszystkich regionéw Polski.

Rysunek 39. Klasyfikacja miejskich obszaréw funkcjonalnych

funkcjonalne [ zalecenie ]

Miejskie obszary

Osrodkow Osrodkéw Osrodkéow Osrodkow
wojewodzkich, w tym regionalnych subregionalnych lokalnych
metropolitalnych

Delimitacja obszaréw funkcjonalnych osrodkéw wojewddzkich zostanie przeprowadzona na
poziomie wojewddzkim (w planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa) przy
zastosowaniu jednolitych kryteribw wypracowanych wspoélnie przez strone rzadowsa
1 samorzadowsg przy udziale partneréw spotecznych i gospodarczych.

152 Badania wykonane w Instytucie Geografii i Zagospodarowania Przestrzennego PAN pod kier. dr. hab. Przemystawa Sleszyrskiego
wskazuja, ze lacznie w osrodkach miejskich i obszarach funkcjonalnych miast mieszka ok. 70% mieszkaficow Polski. Odsetek ten mozna
uznac za przyblizona warto$¢ wskaznika urbanizacji wigksza o okoto 9-10 pp od wartosci podawanej przez GUS, opartej na liczbie ludnosci
zamieszkalej w jednostkach administracyjnych majacych status miast.



Delimitacja obszaréw funkcjonalnych osrodkéw miejskich: regionalnych, subregionalnych
i lokalnych, nie jest obowigzkowa, niemniej moze zosta¢ dokonana na poziomie regionalnym
w ramach prac nad pzpw przy wykorzystaniu metodologii wypracowanej w procesie
wspomnianym powyzej.

6.1.1. Obszary funkcjonalne o$rodkéw wojewddzkich, w tym metropolitalnych

Obszary funkcjonalne osrodkéw wojewddzkich tworzone sa wokol wszystkich miast
wojewodzkich. Czes¢ osrodkow wojewddzkich ze wzgledu na role w systemie osadniczym
kraju oraz znaczenie spoteczno-gospodarcze w procesach rozwojowych catego kraju uzyskuje
status o$rodkéw metropolitalnych. KPZK 2030 stosuje termin obszaru metropolitalnego
sktadajacego si¢ z osrodka rdzeniowego i strefy zewnetrznej wobec jednostek réznego typu:
gmin miejskich i wiejskich wchodzacych w sklad obszaru, jednostek przestrzennych
monocentrycznych (np. Poznania) i policentrycznych (np. Tréjmiasta, Aglomeracji
Gornoslaskiej, bipolu Bydgoszczy z Toruniem). Koniecznosé wyznaczenia w KPZK 2030
osrodkow metropolitalnych wynika z zapiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Na podstawie dos§wiadczen innych krajow oraz po przeanalizowaniu prac ESPON uznano, ze
za metropolie mozna uzna¢ te osrodki (wraz z ich obszarami funkcjonalnymi), ktére stanowia
centra zarzadzania gospodarczego na poziomie co najmniej krajowym, maja duzy potencjal
gospodarczy (ponadkrajowsa atrakcyjnos$¢ inwestycyjna), oferuja szereg uslug wyzszego rzedu
1 pelnia funkcje symboliczne, charakteryzujq si¢ wysokq zewnetrzna atrakcyjnoscia turystyczna,
duzymi mozliwosciami edukacyjnymi i tworzenia innowacji (rozbudowane szkolnictwo wyzsze,
obecno$¢ jednostek naukowych i badawczo-rozwojowych), majg zdolnos¢ do utrzymywania
relacji handlowych, naukowych, edukacyjnych, kulturowych 2z miedzynarodowymi
metropoliami oraz charakteryzuja si¢ wysokq wewnetrzna 1zewnetrzna dostepnoscia
transportows. Warto zwrdci¢ uwage, ze wedlug badan poréwnawczych (np. ESPON) polskie
miasta, oprocz Warszawy 1 w niektorych poszczegélnych aspektach inne miasta (Krakow,
Aglomeracja Gornoélaska, Tréjmiasto, Poznan, Wroctaw) maja stabo rozwiniete funkcje
metropolitalne w poréwnaniu do miast podobnej wielkosci w Europie Zachodniej. W zwiazku
z powyzszym w ramach KPZK 2030 wyznaczono osrodki metropolitalne na podstawie
kryteribw odnoszacych si¢ gltéwnie do funkcji w systemie osadniczym kraju. Gdyby
postapiono inaczej, liczba obszaréw metropolitalnych w Polsce spadlaby do jednego. Do
wyznaczenia o$rodkéw metropolitalnych (i potozonych wokét nich obszaréw funkcjonalnych)
przyjeto nastepujace kryteria (dane za 2009 rok): liczba ludnosci w osrodku metropolitalnym
powyzej 300 tys. mieszkancow; zatrudnienie w sektorze ustug rynkowych (posrednictwo
finansowe oraz obstuga nieruchomodci i firm) powyzej 40 tys., liczba studentéw ksztatcacych
si¢ w danym miescie w roku akademickim 2007/2008 powyzej 60 tys., wspolpraca instytucii
naukowo-badawczych w 5. i 6. Programie ramowym UE, lokalizacja portu lotniczego
obslugujacego  ruch  pasazerski, lokalizacja hoteli cztero- 1 pieciogwiazdkowych,
migdzynarodowe wystawy w obiektach dziatalno$ci wystawienniczej w latach 2006-2008.

Powyzsze kryteria spelniaja: Warszawa, Aglomeracja Goérnoslaska (gléwny osrodek Katowice),
Krakéw, 1.6dz, Tréjmiasto, Poznan, Wroclaw, bipol Bydgoszczy z Toruniem oraz Szczecin.
Lublin ma wskazane cechy metropolitalnosci bez lokalizacji lotniska obstugujacego ruch
pasazerski. Ze wzgledu jednak na swoje znaczenie rozwojowe, np. w zakresie potencjalu
akademickiego (duzy o$rodek naukowy) i koncentracji dziatalnos$ci gospodarczej, oraz jako
miejsce kontaktow z krajami polozonymi na wschéd od Polski zostal zaliczony do osrodkéw
metropolitalnych.

Pozostale miasta wojewddzkie niespelniajace powyzszych kryteriéw sa osrodkami o znaczeniu
krajowym — niemniej we wszystkich istnieje potrzeba wzmacniania funkcji metropolitalnych
dla zapewniania bardziej réwnomiernego rozwoju kraju opartego o policentryczng sie¢



gléwnych miast w Polsce (czyli metropolii, miast o znaczeniu krajowym i regionalnym). Z tego
wzgledu obowiazek delimitacji obszaréw funkcjonalnych oraz przygotowania planu
zagospodarowania oraz strategii rozwoju dla calego obszaru funkcjonalnego dotyczy
wszystkich miast wojewodzkich — niezaleznie od ich roli w krajowej sieci osadniczej. Podstawa
planu przestrzennego zagospodarowania i strategli rozwoju obszaru metropolitalnego jest
zasada pierwszenstwa regeneracji (odnowy) zabudowy nad zajmowaniem nowych terenéw pod
zabudowe. Oznacza to intensyfikacje proceséw urbanizacyjnych na obszarach juz
zagospodarowanych, tak aby minimalizowa¢ ekspansje na nowe tereny. Elementem planu
1 strategii bedzie rowniez deglomeracja ustug na calym obszarze metropolitalnym. Powoduje to
dazenie do racjonalnego nasycenia calego obszaru réznorodnymi funkcjami metropolitalnymi
oraz ustugami wyzszego rzedu.

Wymienione dokumenty beda zawieraly systemowe rozwigzania dotyczace nastepujacych
kluczowych zagadnien: zintegrowanego systemu transportu publicznego, energooszczednych
struktur przestrzennych (zwarte miasto, efektywne systemy sieci infrastruktury technicznej
1 gospodarki komunalnej), rewitalizacji zdegradowanej tkanki miejskiej na calym obszarze
metropolitalnym, spoéjnego systemu inwestycyjnego, szczegoélnie w zakresie infrastruktury
drogowej i komunalnej, zintegrowanego i spojnego zarzadzania zasobami przyrodniczymi,
wodnymi (w tym wodami opadowymi), uspdjnienia z planami zagospodarowania
przestrzennego na styku jednostek administracyjnych, wspolpracy z innymi obszarami
metropolitalnymi oraz prowadzenia systemu monitoringu danych przestrzennych potaczonego
z systemem monitoringu rozwoju regionalnego, tworzenia baz danych przestrzennych
1 $rodowiskowych  (ekofizjografia), zarzadzania zasobami kulturowymi polaczonego
z inwentaryzacjq zasobow dziedzictwa kulturowego.

6.1.2. Obszary funkcjonalne osrodkéw regionalnych

Obszary funkcjonalne osrodkéw regionalnych tworzone sa wokoét osrodkéw niepelniacych
funkcji osrodkéw wojewddzkich, ale majacych duzy potencjal i duze znaczenie dla rozwoju
kraju z punktu widzenia celéw polityki przestrzennego zagospodarowania kraju — zasadniczo
liczacych migdzy 100 a 300 tys. mieszkancow (Czgstochowa, Radom, Bielsko-Biata, Rybnik,
Plock, Elblag, Walbrzych, Wioctawek, Tarnow, Kalisz z Ostrowem Wlkp., Koszalin, Legnica,
Grudziadz, Shlupsk). Sa to miasta pelniace wazne role administracyjne, gospodarcze
1 spoleczne, koncentrujace niektére funkcje metropolitalne, ale o skali oddzialywania znacznie
mniejszej (przewaznie regionalnej) niz osrodki metropolitalne czy pozostale wojewddzkie.
Odgrywaja one podstawowa role w zyciu gospodarczym, spolecznym i administracyjnym
poszczegolnych regionéw, a niektére z ich, dzigki specjalizacji, oddzialuja bezposrednio na
rozwoj kraju.

Zasady wyznaczania obszarow funkcjonalnych osrodkéw regionalnych sa takie same, jak
zasady wyznaczania obszaréw metropolitalnych. Natomiast ich wyznaczenie nie pociaga za
soba koniecznosci tworzenia odrebnych planéw zagospodarowania ani strategii rozwoju.

Wyznaczenie obszaréw funkcjonalnych osrodkéw regionalnych stuzy zwigkszeniu potencjatu
demograficznego, wzmocnieniu funkcji metropolitalnych 1 wykorzystaniu wewnetrznego
potencjatu oraz rozbudowie wlasciwych powigzan funkcjonalnych. Osrodki te moga by¢
wlaczone w sie¢ wezldw metropolii sieciowej 1 dzigki dobrej lokalizacji (réwnomierne
rozlozenie w przestrzeni kraju) zapewnia¢ spojny 1 policentryczny rozwdj, zwickszac
przestrzenng 1 funkcjonalng réwnowage systemu osadniczego, przeciwdziala¢ powstawaniu
obszaréw pustki osadniczej. Wokoét miast regionalnych liczacych od 100 do 300 tysiecy
mieszkancéw nastepuje suburbanizacja i przenoszenie funkcji gospodarczych do stref
zewnetrznych. Dla zapewnienia wykorzystania potencjalu gospodarczego calego obszaru
funkcjonalnego (osrodek wraz z otaczajacymi go zurbanizowanymi gminami miejskimi
1 wiejskimi) oraz dla ulatwienia wspoéltdziatania wladz publicznych w zakresie dostarczania



ustug publicznych majacych podstawowe znaczenie rozwojowe dla wskazanych miast
regionalnych moze si¢ pojawia¢ potrzeba opracowania strategii i wspoélnej wizji
zagospodarowania przestrzennego tych obszaréw. Pocigga¢ to bedzie za soba koniecznoéc
wyznaczenia (w planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztw) granic miejskich
obszaréw  funkcjonalnych  osrodkéw  regionalnych  przy  zastosowaniu  kryteriow
wykorzystanych do delimitacji obszaréw metropolitalnych.

6.1.3. Obszary funkcjonalne o$rodkéw subregionalnych

Wyznaczane sa przez samorzad wojewodzki wokol miast liczacych zasadniczo pomiedzy
50 a 100 tys. mieszkancow. Ze wzgledu na znaczenie gospodarcze do tej kategorii miast moga
by¢ dolaczane takze mniejsze miasta, takie jak np. Kolobrzeg, Kutno (istotny wezel
transportowy) i Pulawy (o$rodek przemystowy i naukowy). Cze$¢ miast znajdujacych sie w tej
kategorii pelnita w przeszlosci funkcje wojewddzkie. Potencjalne osrodki subregionalne
wyznaczone w pzpw przez samorzady wojewoddztw zostaly zaznaczone na Rysunku 39.

W sktad tej grupy wchodza miasta pelniace wazna role jako osrodki koncentrujace funkcje
gospodarcze i spoleczne oraz bedace miejscem dostarczania, w uzupelnieniu oferty miast
wojewodzkich i regionalnych, ustug publicznych istotnych z perspektywy ich mieszkancow,
a rowniez mieszkancoéw otaczajacych je obszaréw wiejskich. Cze§¢ osrodkow miejskich ze
wzgledu na wyksztalcona specjalizacje zwiazang z produkcjq przemystows lub rozwinigte inne
funkcje, np. turystyczne, jest narazona na wahania koniunkturalne, stad koniecznosé
identyfikowania ich problemoéw przez wlasciwe samorzady wojewodzkie.

Wyznaczenie obszaréw funkcjonalnych osrodkéw subregionalnych bedzie stuzyé tworzeniu
zwiazkéw funkcjonalnych z obszarami funkcjonalnymi metropolitalnymi i wokét osrodkow
regionalnych. Dzigki temu obszary os$rodkéw subregionalnych beda zwickszac elastycznosc
swoich rynkéw pracy w zaleznosci od biezacej koniunktury gospodarczej i zwicksza¢ swoja
atrakcyjnos¢ jako miejsca zamieszkania i dostarczania ustug,

Obszary funkcjonalne os$rodkéw subregionalnych obejmuja gminy wiejskie polozone
w bezposrednim sasiedztwie tych osrodkéw. Dla rozwigzywania probleméw gospodarczych,
spolecznych, przestrzennych i zwigzanych ze zintegrowanym zarzadzaniem takimi obszarami
moga by¢ wyznaczane w pzpw 1 tworzone na zasadzie dowolnosci plany zagospodarowania
takich obszaréw.

6.1.4. Osrodki lokalne

Nie majg swojego zaplecza funkcjonalnego w postaci wyznaczonego obszaru funkcjonalnego,
ale maja szanse¢ na koncentracje funkcji gospodarczych oraz stuza obszarom wiejskim swoim
zapleczem uslugowym. Do o$rodkéw lokalnych zalicza si¢ miasta o zdolnosciach
rozwojowych zasadniczo majace ponizej 50 tys. mieszkancow. Szczegdlng role wérdd nich
pelnia niektére miasta powiatowe. Osrodki lokalne maja szczegdlne znaczenie dla rozwoju
obszaréw wiejskich, gléwnie jako centra tworzenia funkcji pozarolniczych oraz jako
inkubatory przedsiewzie¢ aktywizujacych te tereny. Oferuja one takze uslugi publiczne
podstawowe 1 s$redniego rzedu. W ten sposéb osrodki lokalne pelnig role uzupelniajaca
w stosunku do osrodkéw subregionalnych. Dobrze funkcjonujaca sie¢ osadnicza kraju jest
baza dla rozprzestrzeniania si¢ rozwoju z osrodkéw najwyzszego do osrodkéw najnizszego
szczebla, cechujacych sie czesto nizszymi wskaznikami rozwoju spoleczno-gospodarczego.

Problemy rozwojowe o$rodkéw lokalnych sg czesto przyczyna depopulaciji tych obszaréw oraz
utraty ich funkcji gospodarczych. Duza cze$¢ os$rodkéw lokalnych, w tym szczegdlnie te
pelniace funkcje powiatowe, nie spelnia wlasciwie swojej roli w procesach rozwoju
regionalnego i restrukturyzacji na obszarach wiejskich. Wynika to 2z historycznie
uwarunkowanych stabosci ekonomicznych tych miast (zlokalizowanych gléwnie w Polsce

Wschodniej, na Pomorzu Srodkowym i w Polsce Zachodniej), stabosci instytucji pafstwa,



w tym administracji publicznej, stabosci tych o$rodkéw jako miejsc dostarczania
podstawowych ustug dla mieszkancow otaczajacych je obszarow wiejskich.

6.2. Wiejskie obszary funkcjonalne

W praktyce planistycznej i dla potrzeb prowadzenia dzialan w ramach réznych polityk
publicznych obszary wiejskie sa definiowane jako terytorium pozostajace poza granicami miast.
Takie podejscie wynika miedzy innymi z dostepnosci danych statystycznych publikowanych
przez GUS. Nowa polityka regionalna, koncentrujaca si¢ na tworzeniu warunkéw do
wykorzystania w procesie rozwoju unikatowych potencjaléw terytorialnych, oraz polityka
przestrzennego zagospodarowania, dla ktérej punktem wyjscia sa interakcje obszaréw
geograficznych zdefiniowanych przez ich funkcje, musza zaproponowaé inne spojrzenie na
obszary wiejskie. Pozwoli to na bardziej wnikliwa analize potencjatéw tych obszaréw oraz
lepsze ukierunkowanie interwencji publicznej zmierzajacej do osiagania celéw wyznaczonych
w dokumentach strategicznych.

W ramach KPZK 2030 oprécz miejskich obszaréw funkcjonalnych (mogacych obejmowac
takze jednostki terytorialne administracyjnie zaliczane do obszaréw wiejskich) wyrézniono dwa
typy wiejskich obszaréw funkcjonalnych: polozonych w sasiedztwie duzego miasta oraz
wymagajacych wsparcia proceséw rozwoju spotecznego i ekonomicznego (Rysunek 40.).

6.2.1. Funkcjonalne obszary wiejskie uczestniczace w procesach rozwojowych

Obszary wiejskie uczestniczace w procesach rozwojowych kraju znajduja si¢ w procesie
postepujacej integracji funkcjonalnej z najwazniejszymi o$rodkami miejskimi. Charakteryzuja
sie one:

a. polozeniem w strefie silnego oddzialywania gléwnych os$rodkéw miejskich lub
osrodka w sasiedztwie gtéwnych os$rodkéw miejskich (poza zurbanizowang strefa

podmiejska),

b. specjalizacja wynikajaca z bliskosci miast lub/i miejscami pracy w innych niz
rolnictwo sektorach gospodarki (przemysl, budownictwo, turystyka, rekreacja —
drugie domy mieszkancow miast, lesnictwo, uzupelniajaco administracja oraz inne
stuzby publiczne),

c. dostegpem do zatrudnienia w o$rodkach miejskich (migracje wahadlowe),
d. zazwyczaj dobrym i §rednim dostepem do podstawowych ustug publicznych,

e. wzglednie dobra dostgpnoscia komunikacyjnag do wustug wyzszego rzedu
zlokalizowanych w osrodkach miejskich,

f. stosunkowo dobrym potencjalem rolniczym wykorzystywanym rynkowo
i miejscami pracy w obsludze rolnictwa (zmierzajacego do zwickszenia
towarowosci 1 wydajnosci).

Procesy koncentracji wlasnosci i restrukturyzacji w rolnictwie podnosza atrakcyjnosc
inwestycyjng terendw wiejskich. Dodatkowo latwy dostep do miejsc pracy poza rolnictwem,
relatywnie dobry poziom kapitatu ludzkiego i1 dostep do ustug publicznych zlokalizowanych na
tych obszarach lub w pobliskich miastach redukuja poziom bezrobocia 1 zapewniaja
mieszkanicom tych terenéw dochody na dobrym poziomie.

Jednym z celéw polityki przestrzennego zagospodarowania kraju na tych obszarach jest
utrzymanie 1 rozwijanie wigzi spolecznosdci lokalnych i zachowanie prawidlowych relacji
migdzy istniejacymi strukturami przestrzennymi, poniewaz najwazniejszym zagrozeniem dla
tych obszaréw sa dezintegracja i niepelne procesy urbanizacyjne. Obszary te powinny zostac
wyznaczone w ramach strategii rozwoju wojewodztwa 1 pzpw jako obszary o dobrych
warunkach do rozprzestrzeniania si¢ procesow rozwojowych.



Rysunek 40. Miejskie i wiejskie obszary funkcjonalne
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Rysunek 41. Wiejskie obszary funkcjonalne

Wiejskie obszary funkcjonalne [

zalecenie ]

Uczestniczace w procesach
rozwojowych

Uwaga: Administracyjne obszary wiejskie polozone w bezposrednim sasiedztwie osrodkow

miejskich  podlegajace  procesom  urbanizacji zaliczono do miejskich obszaréw
funkcjonalnych. Zostaly one opisane w podrozdziale 6.1.

6.2.2. Obszary wiejskie wymagajace wsparcia proces6w rozwojowych

Obszary wiejskie wymagajace wsparcia procesow rozwojowych to takie obszary, do ktérych
czas dojazdu przekracza 90 minut, a sie¢ malych i $redniej wielko$ci miast jest stabo rozwinicta
(Polska Wschodnia), badz tez istniejace osrodki miejskie, ktére w wyniku proceséw
rozwojowych utracily wiele z dawniej istotnych funkcji gospodarczych (np. Pomorze
Srodkowe, pétnocne Mazury, wyspowo w centralnej Polsce). Obszary te w znikomym stopniu
uczestnicza we wspolczesnych procesach rozwojowych kraju. Oferuja niedochodowe miejsca
pracy, gléwnie w rolnictwie i w sektorze publicznym (podstawowe uslugi w zakresie
administracji, edukacji, zdrowia itp.) oraz uzupelniajaco w innych sferach gospodarki,
dodatkowo narazone sa na wahania sezonowe (turystyka) i zagrozone likwidacjq w warunkach
dekoniunktury. Duza cze$¢ mieszkancéw jest nieaktywna zawodowo ze wzgledu na zaburzona
strukture demograficzng (emigracja zarobkowa), wynikajaca rowniez z braku alternatywnych
zrédet dochodéw (ukryte bezrobocie strukturalne na wsi).

Istotng barierg rozwoju czesci obszaréw wiejskich pozostaje niska dostepnosé podstawowych
ustug publicznych, zdekapitalizowanie tkanki osadniczej i zagrozenie waloréw przyrodniczych
w procesie gwaltownego poszukiwania alternatywnych drég rozwoju oraz staba jakosc
infrastruktury.

W systemie planowania przestrzennego 1 polityki regionalnej obszary te powinny byé
identyfikowane 1 wyznaczane na poziomie regionalnym. Stuzy¢ to bedzie wprowadzeniu
réznego typu dzialan z zakresu planowania przestrzennego, np. na rzecz efektywnego
planowania inwestycji publicznych w warunkach zmniejszajacego si¢ zaludnienia i zagrozenia
utrata funkcji, koordynacji dziatan prowadzonych na tych obszarach w ramach réznych polityk
sektorowych, oraz dzialaniom restrukturyzacyjnym podejmowanym w ramach polityki rozwoju
regionalnego, w tym polityki rozwoju obszarow wiejskich. Obszary te zostana obowiazkowo
ujete w ramach wojewoddzkich strategii rozwoju jako ustalenie wigzace. W pzpw zostang
uwzglednione dla rozwigzania wskazanych probleméw.

6.3. Obszary funkcjonalne szczegélnego zjawiska w skali makroregionalnej

Wyrdznione zostaly na podstawie dominujacego w ich obrebie problemu o charakterze
przestrzennym, ktorego zasieg oddzialywania wykracza poza sfere lokalna i regionalna,
a rozwiazanie wymaga koordynacji dzialan na poziomie makroregionalnym. Obszary te
wymagaja specjalnego podejscia w ramach polityki przestrzennego zagospodarowania kraju.



W KPZK 2030 wyrézniono siedem tego typu obszarow funkcjonalnych, ale w zaleznosci od
dzialan polityki przestrzennego zagospodarowania kraju i polityki spoleczno-gospodarczej ich
liczba moze si¢ zmienia¢. Zaliczono do nich: strefe przybrzezna, wylaczna strefe ekonomiczng
na morzu, Zulawy, obszary gérskie, obszary o dominujacej funkcji rolniczej, obszary terendéw
zamknigtych oraz obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi w skali dorzeczy.

Rysunek 42. Obszary funkcjonalne szczegélnego zjawiska wyznaczane w skali makroregionalnej
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Niektore z tych obszarow juz obecnie na podstawie obowiazujacej legislacji powinny zostac
wyznaczone na poziomie krajowym i wojewddzkim ze wzgledu na wrazliwo$¢ obszaru oraz
zaburzenie istotnych funkcji (Rysunek 42.).

6.3.1. Strefa przybrzezna

Wspotodpowiedzialnos$¢ za zagospodarowanie przestrzenne obszaréw przybrzeznych, zgodnie
z zasada wspotwladztwa (governance) oraz subsydiarnosci, spoczywa na organach administracji
panstwowe]j (administracja centralna, w tym Urzedy Morskie) oraz samorzadu terytorialnego
wszystkich poziomoéw, na podstawie przyznanych im kompetenciji. Podniesienie efektywnosci
proceséw zagospodarowania i zarzadzania wymaga pilnego wdrozenia zasad Zintegrowanego
Zarzadzania Obszarami Przybrzeznymi'™.

Aby stworzy¢ podstawy do integracji przestrzeni obszaréw morskich i wykorzysta¢ ja
w sposob optymalny, zostanie opracowane studium zagospodarowania przestrzennego dla
obszaréw przybrzeznych (Rysunek 43.). Za opracowanie studium na zasadzie ustalenia
obligatoryjnego KPZK 2030 (Tabela 5.) bedzie odpowiedzialny zespol powolany przez
ministra wlasciwego ds. rozwoju regionalnego wraz z innymi ministrami wlasciwymi we
wspolpracy z wladzami samorzadowymi regionéw nadmorskich. Studium bedzie zawierac
ustalenia  wigzace administracje morska, samorzady wojewodztw, a przez plan
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa (ktérego rola wzrosnie) takze gminy
nadmorskie. Studium bedzie obejmowac zagadnienia rozwoju spolecznego, gospodarczego
oraz ochrony $rodowiska w przestrzeni 1 jej zagospodarowania, stymulujac utrwalanie rozwoju
zréwnowazonego na obszarach strefy poprzez:

e wzmocnienie podstaw rozwojowych polskiego wybrzeza w zakresie krajowych sieci
transportowych, komunikacyjnych i energetycznych,

e wykorzystanie gospodarcze obszaréw morskich w zgodzie z uwarunkowaniami
$rodowiska 1 przyrody,

e systemowe dzialania stuzace ochronie brzegu morskiego przed erozyjnym dziataniem
Baltyku 1 zagrozeniem powodziami sztormowymi i jego zagospodarowaniu,

155 Rekomendacja 2002/413/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z 30 maja 2002 r. w sprawie realizacji Zintegrowanego Zarzadzania
Obszarami Przybrzeznymi (Integrated Coastal Zone Management) w Europie (O] L148, 6.6.2002, p. 24).



e wynikajace z miedzynarodowych zobowigzan Polski w zakresie ochrony $rodowiska,
w szczegolnosci ochrony woéd baltyckich, systemowe dzialania sluzace poprawie
czysto$ci wod przymorskich i rzek wpadajacych do Baltyku.

Studium bedzie wykorzystywane przez organy administracji rzadowej i samorzadowej przy
tworzeniu przez nie odpowiednich strategii, planéw i programéw. Na poziomie krajowym
minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej bedzie zobowiazany do opracowania planu
zagospodarowania obszaréw morskich RP (akwenéw) z jednoczesnym okresleniem procedur
gwarantujacych korelacje planéw zagospodarowania przestrzennego obszaru morskiego
1 czeécl ladowej ,,strefy przybrzeznej”. Opracowanie plandéw zagospodarowania obszaréw
morskich 1 planéw zagospodarowania obszaréw ladowych na styku z obszarami morskimi
bedzie podlegato procedurom wzajemnej konsultacji miedzy organami odpowiedzialnymi za
ich sporzadzenie, prowadzonej zgodnie z zasadami Zintegrowanego Zarzadzania Obszarami
Przybrzeznymi (ZZOP). Dla potrzeb opracowania planéw zagospodarowania przestrzennego
obszaréw morskich konieczne jest zdefiniowanie oczekiwan w stosunku do strefy przybrzezne;j
wynikajacych z potrzeb obszaréw ladowych. W tym celu powinny zosta¢ wykorzystane zasady
220P.

6.3.2. Polska wytaczna strefa ekonomiczna

Granice obszaru wyznaczaja uregulowania migdzynarodowe. Obszar ten tworzy zwarty uklad
przestrzenny skladajacy si¢ z funkcjonalnie powigzanych akwendw, charakteryzujacych sie
wspolnymi uwarunkowaniami i przewidywanymi, jednolitymi celami rozwoju. Akweny te facza
w spojny ekosystem (brak barier fizycznych dla przenikania przez granice strefy bodzcow
antropogenicznych czy efektow proceséw naturalnych). Specyfika strefy jako przedmiotu
planowania wynika z uregulowan prawnych (dominujace prawo miedzynarodowe zwyczajowe,
anie prawo krajowe, wymusza wielostronna wspolprace miedzynarodows), stosunkow
whladcicielskich (brak wtasnosci prywatnej, a zarazem ograniczone prawo do dysponowania
przestrzenia przez podmioty nia wladajace), relatywnie waskiego grona interesariuszy, a takze
sporej wrazliwo$ci na zaburzenia istniejacej réwnowagi, ktére moga prowadzi¢ do pojawienia
si¢ nieodwracalnych proceséw kumulacyjnych o charakterze katastroficznym (znaczenie
wielkosci progowych, a co za tym idzie, wysoki margines niepewnosci, ograniczona
przydatno$¢ rutynowych technik planistycznych). Jest to wiec — zgodnie z nomenklatura
KPZK 2030 — obszar funkcjonalny wymagajacy specyficznego (odmiennego niz na ladzie)
systemu planowania i zarzadzania przestrzennego. Za jego wyroznieniem przemawia takze fakt
szybko postepujacych zmian w sposobach jego wykorzystania — w ostatnich latach przestrzen
w wylacznej strefie ekonomicznej przestala by¢ dobrem relatywnie obfitym i stata si¢ dobrem
rzadkim wymagajacym dokonywania wyboréw (pojawil si¢ koszt alternatywny) co do
sposobow jej uzytkowania. Skala i intensywnos$¢ tego procesu przemawiaja za wydzieleniem
strefy ekonomicznej jako obszaru funkcjonalnego wymagajacego interwenciji polityki
przestrzennej szczebla krajowego.

Plan obszaru funkcjonalnego jest czeécig planu zagospodarowania przestrzennego obszarow
morskich, sporzadzang dla koordynacji zdefiniowanych potrzeb interesariuszy w zakresie
lokalizacji inwestycji i ich stref ochronnych, stref wystgpowania obiektéw niebezpiecznych,
ochrony dziedzictwa kultury, flory i fauny z wykorzystaniem zeglugowym. Jest skorelowany ze
studium zagospodarowania przestrzennego dla obszarow przybrzeznych. Zawiera ustalenia
wiazace samorzady wojewodztw, a za sprawg planu wojewddzkiego takze wybrane gminy
powiazane z obszarem objetym planem, gtéwnie w zakresie infrastruktury technicznej.

6.3.3. Obszary gorskie

Obszary gorskie (znajdujace si¢ w Polsce na terenie pigciu wojewddztw) charakteryzuja sie
niekorzystnymi  warunkami  fizyczno-geograficznymi,  klimatycznymi 1 glebowymi,
powodujacymi utrudnienia dla rolnictwa oraz rozwoju transportu z powodu wyzszych niz na



obszarach nizinnych kosztéw budowy infrastruktury. Jednoczesnie zmienno$¢ i réznorodnosé
uksztaltowania terenu i1 krajobrazéw kulturowo-przyrodniczych powoduje ich caloroczng
atrakcyjno$¢, oferujac znakomite mozliwosci rozwoju turystyki. Rozbudowa systemow
transportowych powiazana ze wzrostem zamoznosci spoleczenstwa oraz zwickszeniem
zainteresowania walorami rekreacyjnymi, wypoczynkowymi i turystycznymi obszaréw goérskich
prowadzi do wzmozonej i nasilajacej si¢ antropopresji na te obszary. Odpowiedzia musi by¢
nowe, zintegrowane i ponadregionalne spojrzenie na zagadnienia zwiazane z obszarami
gorskimi, ktére powinny by¢ postrzegane w sposdb spdjny, zapewniajacy optymalne
wykorzystanie narzedzi planowania przestrzennego w powigzaniu z systemem polityki
regionalnej i zapewnieniem wlasciwej (ukierunkowanej terytorialnie) koordynacji instrumentow
sektorowych.

Minister wlasciwy ds. rozwoju regionalnego wraz z innymi ministrami wlasciwymi, w tym
ministrem  wlasciwym ds. §rodowiska, okre§li wytyczne w zakresie zapewniania
zrbwnowazonego rozwoju obszaréow gorskich. Natomiast obszar oddzialywania tych
instrumentéw powinien zosta¢é wyznaczony na poziomie makroregionalnym, przy
zastosowaniu jednolitych w skali kraju kryteridéw, poprzez opracowanie strategii rozwoju
(minister wlasciwy ds. rozwoju regionalnego) oraz skorelowanego z nia planu
zagospodarowania przestrzennego obszaréw gorskich opracowywanego na poziomie
makroregionalnym (wspdlpraca jednostek samorzadu terytorialnego). Obszary te powinny by¢
uwzgledniane (ustalenie obligatoryjne) w planach zagospodarowania przestrzennego
wojewodztw 1 strategiach ich rozwoju.

6.3.4. Zutawy

Zulawy Wislane s3 unikatowym w skali Europy regionem o wyjatkowych walorach dziedzictwa
kulturowego, krajobrazowego 1 przyrodniczego, o bardzo urodzajnych glebach
wykorzystywanych gléwnie rolniczo oraz o duzych zasobach wéd powierzchniowych. Obszar
Zulaw jest czescig waznego obszaru ekologicznego poélnocnej Polski, ktérego range podnosi
ekologiczny korytarz miedzynarodowy doliny Wisly. Zulawy sa szczegdlnie zagrozone
powodziami, zwlaszcza sztormowymi, oraz silnymi wezbraniami Wisty powodujacymi
przerwanie obwalowan. Kolonizacja terenu zwiazana ze sztucznym osuszaniem Zulaw silnie
uzaleznila je od sprawnego funkcjonowania systemu melioracyjnego i sztucznego odwadniania,
gwarantujgcego bezpieczenstwo powodziowe mieszkancom. Réwnina delty Wisty rozciagajaca
si¢ miedzy Mierzeja Wislang a rozwidleniem Wisly na Leniwke i Nogat, administracyjnie
podzielona miedzy wojewddztwa pomorskie (80%) 1 warminsko-mazurskie (20%), jest
w calodci polozona w obszarze hydrograficznym zarzadzanym przez Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Gdansku. Obszary depresyjne stanowiag okolo 28% ogdlnej
powierzchni delty, a najwigkszy z nich obszar znajduje si¢ wokol jeziora Druzno, osiagajac
1,8 m p.p.m. Przez Zulawy prowadzi wazny korytarz infrastrukturalny i transportowy, laczacy
Troéjmiasto i jego porty z poinocno-wschodnia czg¢dcia kraju 1 z Warszawa.



Rysunek 43. Obszary szczegdlnego zjawiska w skali makroregionalnej
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Obszary szczegdlnego zjawiska w skali makroregionalnej, wymagajace specjalnego podejécia w ramach polityki
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zwigzanych z miedzynarodowymi zobowigzaniami Polski
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polska wylgczna strefa ekonomiczna
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warunkéw dla rolnictwa

[ Zutawy

wprowadzenie lub utrzymanie ochrony: waloréw dziedzictwa kulturowego,
unikatowej kompozycji krajobrazowo-przyrodniczej, cennych przyrodniczo
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zwartych komplekséw gleb klasy I-Ill wraz z utrzymaniem obecnej formy
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dziowej, w tym zakazow i ograniczen trwalego zainwestowania

oraz podnoszenie zdolnosci retencyjnej przyrodniczych struktur
przestrzennych

[ obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi

w skali dorzeczy
okreslenie dziafan i obszarow priorytetowych dla zarzadzania ryzykiem
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i wezbraniowej dolin rzecznych, zwiekszanie zdolnosci buforowych
struktur przyrodniczych, osigganie dobrego stanu ekologicznego wod

Uwaga: Na mapie przedstawiono zasiegi w sposoéb przyblizony,
szczegolowa delimitacja nastepuje w pzpw i planie zagospoda-
rowania morza terytorialego

Zrédto: Opracowanie MRR.



Podstawowym zadaniem polityki przestrzennego zagospodarowania kraju na tym obszarze jest
przeciwdzialanie konfliktom przestrzennym wynikajacym z warunkéw naturalnych (depresja,
blisko§¢ morza, zagrozenie powodziami, wystepowanie bardzo dobrych gleb i terenéw
cennych przyrodniczo w skali kraju), i dzialalno$ci gospodarczej (presja Tréjmiasta, rolnictwo,
turystyka, transport) oraz zapewnienie koordynacji dziatan rozwojowych podejmowanych przy
wykorzystaniu instrumentéw sektorowych i dzialan inwestycyjnych podejmowanych w ramach
polityki regionalnej na terenie dwoch sasiadujacych wojewddztw. Brakowi koordynacji dziatan
prowadzonych na obszarze Zulaw przez bardzo wiele podmiotéw beda przeciwdzialac
specjalne wytyczne ministra wlasciwego ds. rozwoju regionalnego w zakresie zréwnowazonego
wykorzystywania obszaru Zulaw oraz strategia rozwoju obszaru Zulaw i plan ich
przestrzennego zagospodarowania, przygotowane w porozumieniu przez obydwa samorzady
wojewodztw. Te dzialania wzmocnia warunki dla zapewnienia ochrony i rozwoju obszaru.
Podstawsg intensyfikacji wspolpracy i koordynacji bedzie objecie calego obszaru ochrong ze
wzgledu na zachowanie waloréw dziedzictwa kulturowego, unikatowej kompozycji
krajobrazowo-przyrodniczej oraz przyjecie elementarnych zasad, artykutowanych w opisach
Celu4.15.

6.3.5. Obszary ochrony gleb dla celéw produkcji rolnej

Wielos¢ funkcji pelnionych przez obszary wiejskie oraz potrzeba ochrony gleb wysokiej
bonitacji w horyzoncie czasowym przypisanym KPZK 2030 tworzy konieczno$¢ okredlenia
przestrzeni niezbednej dla zapewnienia bezpieczenstwa zywnos$ciowego kraju. W planach
zagospodarowania przestrzennego wojewodztw na zasadzie zalecenia oraz w studiach
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin zostang wyznaczone
obszary roélinnej rolniczej przestrzeni produkcyjnej, chronigce przed zmiana uzytkowania
gleby o najwyzszej przydatnosci dla produkcji rodlinnej. Ochrona roélinnej rolnicze;j
przestrzeni produkcyjnej moze takze wynika¢ z wymogu ochrony funkcji towarzyszacych
produkcji zywnosci, takich jak np. zachowania zaleznych od ekstensywnego rolnictwa walorow
przyrodniczych lub tradycyjnego krajobrazu rolniczego lub utrzymania zielonych pierscieni
w funkcjonalnych obszarach miast wojewddzkich iregionalnych lub utrzymania trwalych
uzytkow zielonych dla przeciwdzialania skutkom zmian klimatycznych.

6.3.6. Obszary terenéw zamknigtych

Yad przestrzenny wymaga zintegrowania przestrzeni waznej z punktu widzenia obronnosci
panfstwa z przestrzenia otaczajaca. W planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztw
juz obecnie wyznacza si¢ tereny zamknigte oraz ich strefy ochronne, ktére wymagaja ujecia
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Szczegdlne znaczenie maja
zwlaszcza tereny zamkniete uzytkowane przez Sily Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej. Polityka
przestrzennego zagospodarowania kraju powinna zapewni¢ ochrong funkcji podstawowych
terenéw zamknietych — obronnosci panstwa — z jednoczesnym wykorzystaniem cech tych
obszaréw dla rozwoju regionu.

Dla zmniejszenia obcigzenn §rodowiska przyrodniczego na obszarze terenéw zamknigtych
powinna nastepowac integracja sieci infrastrukturalnych, zwlaszcza sieci wodno-kanalizacyjne;j
lub systeméw sanitacji obszarowej w wypadku braku uzasadnienia ekonomicznego dla
wlaczenia do aglomeracji Sciekowych, programowanych w Krajowym Planie Oczyszczania
Sciekéw Komunalnych. W wyznaczonych strefach buforowych moga zostaé wprowadzone
regionalne standardy architektoniczno-urbanistyczne oraz moga by¢ prowadzone dzialania
dotyczace ochrony dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego.

6.3.7. Obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi w skali dorzeczy

W sensie prawnym obszar narazony na niebezpieczenstwo powodzi to obszar wynikajacy ze
wstepnej oceny ryzyka powodziowego. Dla obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo



powodzi sporzadza si¢ mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego,
ktére okreslaja skale ryzyka w powigzaniu z prawdopodobienstwem wystepowania zjawiska.
Na podstawie wyzej wspomnianych map sporzadza si¢ plany zarzadzania ryzykiem
powodziowym, ktérych ustalenia wraz z mapami musza by¢ uwzglednione w planach
zagospodarowania przestrzennego wszystkich szczebli oraz w innych aktach planistycznych
wskazanych przez ustawe Prawo wodne z 18 lipca 2001 roku (Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz.
2019 z poézn. zm.) Przebieg granic dorzeczy okresla rozporzadzenie Rady Ministrow
z 27 czerwca 2006 roku (Dz. U. z 2006 r. Nr 126, poz. 878). W zwiazku z powyzszym
okreslenie obszaru funkcjonalnego, jakim s3 obszary narazone na niebezpieczefistwo powodzi
w skali dorzeczy, wynika 2z koniecznosci integrowania m.in. strategii i planéw
zagospodarowania przestrzennego wojewodztw z kompleksowymi, interdyscyplinarnymi
dzialaniami zmniejszajacymi ryzyko powodziowe na obszarach dorzeczy.

Wstepna ocena ryzyka powodziowego, mapy zagrozenia powodziowego, mapy ryzyka
powodziowego oraz plany zarzadzania ryzykiem powodziowym w dorzeczach wykonywane
przez Prezesa KZGW podlegaja przegladowi co 6 lat 1 w razie potrzeby sa aktualizowane.
Woéwcezas mozna dokona¢ weryfikacji obszaréw narazonych na niebezpieczenistwo powodzi
1 m.in. dodatkowo wskaza¢ obszary, na ktérych zwickszylo si¢ ryzyko powodziowe. Gléwnym
celem wskazania obszaréw narazonych na niebezpieczefistwo powodzi w skali dorzeczy jest
podniesienie stopnia bezpieczenistwa przeciwpowodziowego na obszarach przekraczajacych
granice jednego wojewddztwa oraz konieczno$¢ zarzadzania wodami powodziowymi
odplywajacymi z terytorium Polski az do ujsciowych odcinkéw Wisty 1 Odry.

Na podstawie analiz map ryzyka powodziowego i map zagrozenia powodziowego
sporzadzanych w odniesieniu do ukladu hydrograficznego okresla si¢ kierunki i ograniczenia
zagospodarowania przestrzeni wojewodztw objetych planem, obszary dzialan wspdlnych oraz
wskazuje lokalizacje 1 rezerwy terenu dla programowanych dzialan technicznych
1 nietechnicznych, zapewniajac ograniczanie ryzyka powodziowego dla miast i obszaréw
wiejskich oraz zabytkéw kultury materialnej polozonych w obszarach zalewowych, réznicujac
stopien zabezpieczenia obszaréw 1 obiektow.

Nalezy okresli¢ na obszarach zalewowych zasi¢gi obowiazywania standardow urbanistycznych,
takich jak ograniczenia lub zakazy zabudowy, wskazania obszaréw i obiektow o zerowym lub
niskim poziomie zabezpieczenia lub o wyzszych niz standardowe potrzebach zabezpieczenia,
np. zbiornik we Wloclawku czy stopien Przewéz na Goérnej Wisle. Dzialania te beda stuzy¢
programowaniu niezbednych zadan inwestycyjnych oraz przewidywaniu rezerw terenu dla
przysztych inwestycji wieloletnich: zwigkszenia pojemnosci retencyjnej i wezbraniowej dolin
rzek wylewajacych, wykorzystania gospodarczego powstajacych obiektéw hydrotechnicznych
oraz rozwoju infrastruktury transportowej i komunikacyjnej.

Plany obszaréw uwzgledniaja zwickszenie zdolnosci buforowania wezbran przez struktury
krajobrazowe (m.in. obszary upraw i przyrodnicza zabudowe dolin rzecznych) oraz pozostale
dzialania nietechniczne. W obszarach, dla ktérych przewidywany jest wzrost ekstremow
deszczow nawalnych, plan wskazuje niezbedne dziatania dlugookresowe, zmniejszajace ryzyko
ponoszenia strat.

W dorzeczu Odry jest realizowany inwestycyjny Program dla Odry 2006, ktéry przed
przeksztalceniem w  samodzielng  strategic  makroregionalna wymaga  aktualizacji
i skoordynowania z KPZK 2030, uspdjnienia 2z planami gospodarowania wodami

migdzynarodowego dorzecza Odry (MODO)"™ i innych uzupelnien. Program — ktéry mozna

154 Migdzynarodowy Obszar Dorzecza Odty wyznaczony na podstawie Ramowej Dyrektywy Wodnej (RDW) obejmuje powierzchnie 122 512
km?, w tym wody przej$ciowe i przybrzezne Zalewu Szczeciiskiego, wschodnig cze¢$¢ wyspy Uznam, zachodnia cze$¢ wyspy Wolin. 87,6%
tego obszaru znajduje si¢ na terenie Rzeczypospolitej Polskiej (w tym zlewnie Swiny i Gowienicy, polska cz¢§¢ zlewni Uecker). Pozostate
czedci rozciagaja si¢ na terytorium Republiki Czeskiej (5,9%, w tym Zrédha i pierwsze 90 km rzeki wraz ze zbiornikami przeciwpowodziowymi)



traktowa¢ jako wzorcowy — obejmuje dzialania w zakresie budowy biernego 1 czynnego
systemu ochrony przed powodzia, ochrone ekosystemow zwiazanych z wodami, zwickszenie
lesistosci  dorzecza, osiagniecia dobrego stanu ekologicznego wod, usuwanie szkod
powodziowych, prewencyjne zagospodarowanie przestrzenne dolin, utrzymanie i rozwoj
zeglugi $rodladowej i energetyczne wykorzystanie rzek. W dorzeczu Wisty brak jest programu
o podobnym charakterze. Na potrzeby realizacji KPZK z dorzecza Wisty zostal wylaczony
obszar funkcjonalny Zulaw (opisany w podrozdziale 6.3.4.). Odrebnego potraktowania
wymaga zarzadzanie w transgranicznej zlewni Bugu, gdzie obecnie jest realizowany caly szereg
migdzynarodowych programéw badawczych, majacych na celu okreslenie potrzeb 1 zasobow
zlewni. Istotna dla zarzadzania ryzykiem powodzi czeécig dorzecza Wisly sa obszary gorskie.
Szczegolnie pilne — ze wzgledu na potencjal redukcji wezbran powodziowych i wysoki poziom
strat ponoszonych na tych obszarach — jest okredlenie strategii dla obszaru obejmujacego
zlewnie doplywoéw gornej Wisty od Zrédel do ujscia Sanu w oparciu o projekt Program
ochrony przed powodziag w dorzeczu gornej Wisty, ktéry obejmie co najmniej spowolnienie
odplywu wéd, wzrost retencji obiektowej 1 krajobrazowej, zarzadzanie walorami chronionymi,
zarzadzanie drogami wodnymi, produkcje energii, dostosowanie infrastruktury do potrzeb
zarzadzania ryzykiem powodzi i dzialania nietechniczne mozliwe w obszarze szczegdlnego
ryzyka.

6.4. Obszary ksztaltowania potencjatu rozwojowego wymagajace programowania
dziatan ochronnych

Obszary te wyznacza si¢ w celu ich dalszego rozwoju 1 wykorzystania potencjalow
endogenicznych zwiazanych z istniejacymi na nich zasobami kulturowymi lub naturalnymi. Sa
to obszary funkcjonalne, wobec ktérych konieczne jest stosowanie dzialan ochronnych,
ograniczen i wykluczen funkcji oraz specyficznych form uzytkowania ze wzgledu na ich
warto$¢ przyrodnicza, kulturows lub szczegdlne znaczenie dla ochrony zasobéw naturalnych.
Wskazane obszary wymagaja uwzglednienia w obowiazujacych planach zagospodarowania
przestrzennego wojewodztw oraz w studiach i planach miejscowych gmin, a ponadto podjecia
niezbednych dzialan zgodnych z przeznaczeniem kazdego z tych obszaréw (Rysunek 44.).

Rysunek 44. Obszary ksztaltowania potencjalu rozwojowego
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6.4.1. Obszary cenne przyrodniczo

Obszary cenne przyrodniczo stanowiq potencjal rozwoju lokalnego i regionalnego. Delimitacja
obszaru funkcjonalnego w oparciu o walory przyrodnicze wynika z koniecznosci
réwnowazenia dzialalnosci ekonomicznej z celami ochrony, dla ktérych zostaly powolane

poszczegdlne obszary objete ochrona prawna — poniewaz znakomita wigkszo$¢'™ terytorium

oraz Republiki Federalnej Niemiec (6,5%). Odra i Nysa Luzycka sa rzekami granicznymi. Koordynacja wdrozenia RDW w ramach
Miedzynarodowej Komisji Ochrony Odry przed Zanieczyszczeniem jest prowadzona na podstawie porozumienia z 8 maja 2002 r.
155 Parki Narodowe zajmuja 1% powierzchni kraju, wobec 30% objetych ochrong w tradycyjnej formie.



zajmowanego przez nie oraz przez system laczacych je korytarzy ekologicznych stanowia
obszary uzytkowane gospodarczo. Przydatnos¢ do realizacji zamierzonych funkcji
gospodarczych okreslaja ograniczenia prawne ustawowych form ochrony przyrody, podatnosc
na powstawanie konfliktéw ekologicznych zwiazanych z naruszeniami celéw ochronnych oraz
zamierzone zarzadzanie walorami przyrodniczymi i krajobrazowymi obszaru w aktach
planowania zagospodarowania przestrzeni. Na obszarach Natura 2000 i innych objetych
ochrong cennych przyrodniczo terenach oraz w korytarzach ekologicznych za dominujaca
uznaje si¢ funkcje przyrodnicza i1 ochronna. Na obszarach wyznaczanych dla ochrony
krajobrazu (PK, OChK) ograniczeniu podlega przede wszystkim lokalizacja turbin wiatrowych,
plantacji, jednolitych upraw  wielkopowierzchniowych 1  obiektow  kubaturowych
niedostosowanych do otoczenia.

Zarzadzanie przestrzenig funkcjonalng dotyczy przeniesienia na poziom wojewddzki
planowania przestrzennego dyspozycji wynikajacych z analizy przyjetego modelu ochrony,
dopuszczonych lub zakazanych w planach ochrony i planach zadan ochronnych form
aktywnosci ekonomicznej i analizy struktur przyrodniczych. Celami uwzglednienia wyzej
wymienionych dyspozycji sa delimitacja 1 ksztaltowanie przestrzeni umozliwiajacej rozwoj
spoleczno-ekonomiczny zgodny z oczekiwaniami spoleczenstwa i akceptacja wprowadzanych
ograniczen. Obejmuje to takze koordynacje planowania komplekséw zalesien i innych
nasadzen uzupelniajacych strukture przyrodnicza wojewddztwa oraz rozwdj funkeji
symbolicznych i promocyjnych w oparciu o ponadprzecietne w skali kraju i kontynentu walory
przyrodnicze 1 krajobrazowe. Ponadto pojecie zarzadzania dotyczy wskazania obszaru, ktory
powinien znajdowac si¢ pod ochrona prawng o réznym stopniu restrykeyjnosci ze wzgledu na
zachowanie spéjnosci przestrzeni przyrodniczej.

Docelowy uktad obszaréw chronionych obejmuje obiekty objete obecnie ustawows ochrona
przyrody i proponowane do objecia wraz z otulinami, chroniace siedliska i gatunki wazne dla
utrzymania w dobrym stanie réznorodnosci biologicznej kraju i kontynentu, przestrzen
funkcjonalng okredlang jako korytarze ekologiczne lub korytarze migracji, faczace
poszczegolne obiekty o okreslonych prawnie granicach, oraz obszary niezbednych $wiadczen
ckosystemowych w obszarach funkcjonalnych miast. Dodatkowo nalezy okreéli¢ pozostale
obszary wazne dla zasilania systemu przyrodniczego wojewodztw, w tym obszary uzytkowane

rolniczo lub lesne o wysokich walorach przyrodniczych (High Nature Value, HN1”).

Wyznaczanie obiektow tworzacych hierarchiczng sie¢ przyrodnicza, w tym korytarzy laczacych
biocentra oraz obszaréw zasilania systemu przyrodniczego, oparte jest na kryteriach oceny
wystarczalnosci  dotychczasowego zakresu 1 sposobu ochrony zasobéw 1 waloréw
przyrodniczych, takze krajobrazowych, oraz postepujacej fragmentacji przestrzeni, zwigzane;j
ze zmiang funkcji przestrzeni w rozwoju spoleczno-gospodarczym. Podstawa prawng dla
obszaréw i funkcji zdefiniowanych prawnie jest ustawa o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r.
Nr 151, poz. 1220) oraz Strategia ochrony i umiarkowanego uzytkowania réznorodnosci
biologicznej (dokument przyjety przez Rzad). Podmiotami wyznaczajacymi obszar
1 okredlajacymi potrzeby ochronne sa odpowiednie jednostki samorzadu terytorialnego
w porozumieniu z ministrem wlasciwym ds. §rodowiska, Generalnym lub Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska — na podstawie aktualnej dokumentacji przyrodniczej,
stanowiacej czg$¢ opracowania ekofizjograficznego.

6.4.2. Obszary ochrony krajobrazéw kulturowych

Konieczne jest okreslenie przestrzeni mogacej pelni¢ funkcje symboliczne oraz identyfikacyjne
w skali kraju 1 kontynentu, a takze zahamowanie postepujacego procesu homogenizacji
krajobrazu miejskich obszaréw funkcjonalnych. Potrzebne jest réwniez okreslenie potencjatu
rozwojowego zwigzanego z zachowaniem warto$ciowych elementéw i struktur przestrzennych

obszaréw poprzemystowych 1 miejskich zdegradowanych oraz mniej eksponowanych



krajobrazéw decydujacych o jakosci zycia spolecznosci lokalnych i bedacych swiadectwem
historii — takze najnowszej.

W celu stworzenia systemu zmierzajacego do zahamowania postepujacej degradacji sSrodowiska
kulturowego, nieodwracalnej utraty krajobrazéw historycznych i tworzacych tozsamosc
miejsca, w tym rozwigzania konfliktéw spolecznych zwigzanych z degradacja przestrzeni
przyrodniczej, zabytkowych zespoléow urbanistycznych 1  ruralistycznych, zabytkéw
architektonicznych, konieczne jest wprowadzenie do dokumentéw planistycznych wszystkich
szczebli zintegrowanej ochrony s$rodowiska kulturowego, umozliwiajacej gospodarowanie
krajobrazem w celu podniesienia konkurencyjnosci regionéw. Wymaga to opracowania
metodologii dotyczacej identyfikacji rownorzednych wartosci przyrodniczych, krajobrazowych,
niematerialnego  dziedzictwa kulturowego zwiazanego z regionem = geograficznym
i zabytkowych obiektow kultury materialnej, w tym potencjalnych obszaréw stanowisk
archeologicznych, oraz zarzadzania nimi w celu stworzenia warunkéw do prowadzenia
aktywnej polityki konserwatorskiej i promocyjnej w stosunku do tych zasoboéw. Zadanie
obejmuje okredlenie przestrzeni i obiektéw poddanych ochronie lub wskazanych do ochrony
(facznie z poziomem ochrony gwarantowanym na podstawie list obiektéw i obszaréw) oraz
prowadzenie monitoringu zachowania zasobéw 1 zachowania materialnego dowodu do analiz
archeologicznych, ktére wykonaja nastepne pokolenia™’. Metodologia zostanie opracowana
przez zespol, zlozony z przedstawicieli ministra wlasciwego ds. rozwoju regionalnego,
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, ministra wlasciwego ds. kultury i dziedzictwa
narodowego, Narodowego Instytutu Dziedzictwa oraz $rodowisk naukowych. Obszary te
zostang wyodrebnione w planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztw jako
ustalenie wigzace.

6.4.3. Obszary ochrony i ksztaltowania zasob6w wodnych

Racjonalne gospodarowanie zasobami wod ujmowanych na potrzeby zaopatrzenia ludnosci
oraz dla rozwoju gospodarczego powinno zapewnia¢ rownowage poboru i odtwarzania
zasobow, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiednio wysokiego poziomu oczyszczania
wobd zuzytych. Zuzywanie wody powinno zapewni¢ zréwnowazony rozwoj spoleczenstwa oraz
poszanowanie 1 zapewnienie zaspokojenia potrzeb przyszlych pokolen. Wspomaganiem
racjonalnego  korzystania z  zasobéw  wodnych powinno byé coraz = wigksze
zagospodarowywanie wod opadowych w obrebie zlewni, zwlaszcza w aglomeracjach
i pozostalych obszarach zurbanizowanych. Okreslone w programie wodno-$rodowiskowym
kraju (PWSK) zasiegi obszaréw wystepowania deficytéw wody bedacych wynikiem
nadmiernego rozdysponowania jej zasobow w procesie wydawania pozwolen wodno-
-prawnych, wymaga podjecia $cistej wspotpracy organéw wydajacych te pozwolenia, ktérymi
sg starostowie z odpowiednimi RZGW.

W pzpw nalezy okresli¢ obszary realizacji nastepujacych zadan:

a. ochrona i ewentualna rewitalizacja struktur krajobrazowych odpowiadajacych za
mikroretencje obszarowa, w tym obszaréw mokradlowych i dolin matych ciekow,

b. adaptacja i modernizacja techniczna istniejacych systeméw melioracyjnych oraz
budowa malych zbiornikéw stuzacych do przechwytywania wod opadowych
1w okresie posusznym do nawadniania upraw dla zapewnienia wody gospodarstwom
1 farmom wielkotowarowym,

c. budowa zbiornikéw retencyjnych i wielofunkcyjnych, jesli takie zadanie zostanie
zdefiniowane w danej zlewni,
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d. uwzglednienie obszaréw ubogich w zasoby wodne lub obszaréw o zasobach wodnych
ztej jakodci poprzez wylaczenie tych obszaréw 2z mozliwosci lokalizowania
uzytkownikéw o duzym zapotrzebowaniu na wodg i zrzut $ciekow,

e. zarzadzanie obiegiem wod deszczowych,

f. wprowadzenie ekologicznych obszaréw ochronnych wokoét jezior oraz stref
ochronnych uje¢ i gtéwnych zbiornikéw woéd podziemnych,

g. uwzglednienie obszaréw ochrony gtéwnych zbiornikéw wod podziemnych i uje¢ wody
do spozycia,

h. koordynowanie dzialan z zakresu sanitacji obszarowej, ujetych w KPOSK
1w programach powiazanych oraz dokumentach planistycznych nizszego szczebla.

Pzpw powinny zawiera¢ warstwe informacyjna co najmniej na temat scalonych jednolitych
czgdci wod powierzchniowych i podziemnych oraz wszystkie dzialania okredlone dla nich
w PWSK i planach gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy. Warstwe informacyjng
stanowia dokumenty gospodarki wodnej odnoszace si¢ do wydzielen scalonych jednolitych
czgdci wod powierzchniowych i podziemnych, ktérych granice nie pokrywajg si¢ z granicami
podziatu administracyjnego.

6.4.4. Obszary ochrony strategicznych 216z kopalin

W celu zachowania wartosci uzytkowych zt6z kopalin majacych znaczenie strategiczne dla
gospodarki panstwa, w tym zachowania bezpieczefstwa energetycznego kraju w perspektywie
roku 2030 i pézniejszych lat, konieczna jest delimitacja obszaréw wystepowania strategicznych
zt6z kopalin i podjecie dzialan w zakresie ich ochrony przed stala zabudowsg 1 inwestycjami
liniowymi oraz wprowadzenie ograniczen co do sposobu gospodarowania na tych terenach.
Wskazanie tych obszaréw jest szczegdlnie istotne dla terendw wystepowania zt6z, ktérych
eksploatacja nie zostala jeszcze podjeta. Oprocz okreslenia przestrzennego wystepowania z16z
(delimitacji) nalezy takze zdefiniowa¢ rodzaje dzialan mozliwych do prowadzenia na tych
terenach do czasu rozpoczecia eksploatacji tych z16z. Wymaga to sporzadzenia przez Rzad
(ministra wladciwego ds. gospodarki we wspolpracy z ministrem wlasciwym do spraw
srodowiska’) wykazu 216z o znaczeniu strategicznym dla  pafstwa z okresleniem
przestrzennego zasiggu ich zalegania. Nastepnie wojewoda wspdlnie z samorzadem, na
ktérego terenie znajduja si¢ wskazane zloza, ustala rodzaj i czas dzialalnodci oraz rodzaj
zabudowy dopuszczalnej na danym terenie. Wyniki tych ustalen winny by¢ wprowadzone
zarowno do strategii wojewddzkich, jak 1 do planéw zagospodarowania przestrzennego
wszystkich kategorii.

6.5. Obszary funkcjonalne wymagajace restrukturyzacji i rozwoju nowych funkcji przy
wsparciu instrumentéow wtasciwych polityce regionalne;j

Na pewnych obszarach kraju wystepuje koncentracja probleméw o charakterze spoleczno-
-gospodarczym mogacych mie¢ znaczenie krajowe. Ze wzgledu na ich wplyw na procesy
zagospodarowania przestrzennego kraju, w tym poprawe spojnosci wewnetrznej,
rozwigzywanie tych probleméw wymaga specjalnych dzialan polityki przestrzennego
zagospodarowania, wspieranej instrumentami polityki regionalnej oraz koordynowanymi
instrumentami terytorialnymi innych polityk publicznych.

Ze wzgledu na zasieg i skale probleméw wymagajacych dzialan nie tylko w sferze polityki
przestrzennego zagospodarowania kraju, ale takze w sferze polityki regionalnej, wyrézniono
pie¢ typoéw obszaréw (wymienionych takze w KSRR 2020), ktére wymagaja dlugofalowe;j
interwencji publicznej z poziomu krajowego w partnerstwie z wladzami regionalnymi
1lokalnymi. Zalicza si¢ do nich: miasta i inne obszary tracace dotychczasowe funkcje
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spoleczno-gospodarcze, obszary o najnizszym poziomie dostgpu do doébr i ustug
warunkujacych mozliwosci rozwojowe, obszary przygraniczne, obszary o najnizszej
dostepnosci transportowej do osrodkéw wojewddzkich oraz obszary o najnizszym stopniu
rozwoju 1 pogarszajacych si¢ perspektywach rozwojowych (Rysunek 45.).

Aby zapewni¢ integracje dzialan polityki przestrzennego zagospodarowania kraju i polityki
regionalnej dla wsparcia tych obszaréw, przewidziane jest opracowanie makroregionalnych
strategii rozwoju, obligatoryjnie uwzglednianych w planach zagospodarowania przestrzennego
wojewodztw 1 strategiach regionalnych, zgodnie z hierarchicznym systemem planowania
(Rysunek 37.). Szczegélowe dzialania zostang zawarte w strategii rozwoju dla Pomorza
Srodkowego i Polski Zachodniej oraz aktualizacji Strategii Rozwoju Spoleczno-
-Gospodarczego Polski Wschodniej.

Rysunek 45. Obszary funkcjonalne wymagajace restrukturyzacji i rozwoju nowych funkeji przy
wsparciu instrumentéw wlasciwych polityce regionalnej

Obszary wymagajace

restrukturyzacji i rozwoju '
wsparciu instrumentow [ salecenie ]

witasciwych polityce
regionalnej [ koordynacija ]

Obszary
0 najnizszym

O najnizszej
dostepnosci
transportowej do
osrodkow

Miasta i inne O najnizszym .
poziomie dostepu Przygraniczne
do débr i ustug

stopniu rozwoju obszary tracace

i pogarszajgcych si¢ swe g

perspektywach dotychczasowe Warunlfu] QCY.Ch wojewo6dzkich
rozwojowych funkcje mozliwosci
rozwojowe

6.5.1. Obszary o najnizszym stopniu rozwoju i pogarszajacych si¢ perspektywach
rozwojowych

W KPZK 2030, a nastepnie w planistycznym dokumencie krajowym oraz w pzpw uwzglednia
si¢ dwa obszary funkcjonalne o najnizszym stopniu rozwoju oraz pogarszajacych si¢
perspektywach rozwojowych w skali kraju. Obszary tej kategorii znajduja si¢ w co najmniej
o$miu wojewédztwach polozonych na terenie Polski Wschodniej, Pomorza Srodkowego
i Polski Zachodniej. Niski poziom PKB per capita, staba dostepnosé¢ oraz jakos$¢ ustug
publicznych, a takze maly potencjal osrodkéw miejskich, stabo rozwinigta sie¢ osadnicza
izaburzona struktura demograficzna wywolana m.in. migracjami ludzi mlodych do
najwickszych miast w kraju 1 za granice pogarszaja sytuacje spoleczng, gospodarcza
i przestrzenna tych terenéw. Na rozwoj Polski Wschodniej duzy wplyw maja dodatkowo
potozenie wzdluz stanowiacej istotna bariere spoteczng i kulturowa zewnetrznej granicy UE

oraz niski w skali kraju poziom urbanizacji.
6.5.2. Miasta i inne obszary tracace dotychczasowe funkcje spoteczno-gospodarcze

Analizy wykonane na potrzeby KSRR 2020 1 KPZK 2030 wskazuja, ze w wyniku przemian
gospodarczych o charakterze strukturalnym oraz zmian na lokalnych rynkach zatrudnienia
dochodzi do obnizenia znaczenia gospodarczego pewnych obszaréw, w szczegdlnosci
miejskich, a takze do koncentracji negatywnych zjawisk spolecznych i fizycznej degradacji
zabudowy mieszkaniowej oraz przestrzeni miejskich. Zjawiska te dotycza najcze¢sciej osrodkow
lokalnych 1 subregionalnych, w ktérych niemozliwe jest przeprowadzenie w krétkim czasie
restrukturyzacji upadajacych tradycyjnych galezi przemystu. Ze wzgledu na duza dynamike



zmian i naturalne procesy przeplywu oséb w duzych osrodkach miejskich i ich obszarach
funkcjonalnych negatywne zjawiska tego typu maja tendencje do koncentrowania si¢
w pewnych dzielnicach. W Polsce przewaznie s to obszary blokowisk oraz stare dzielnice
miast, w ktorych nie uregulowano stosunkéw wlasnosciowych. Obok degradacji spoleczno-
-gospodarczej punktowo wystepuje takze zjawisko degradacji $rodowiskowej terenow
uzytkowanych wczesniej przez przemyst lub przez wojsko.

Miasta i obszary tracace swoje dotychczasowe funkcje spoleczno-gospodarcze znajduja si¢ na
terenie calego kraju (f.6dz, Radom), a ich najwigcksza koncentracja wystepuje na terenie
Aglomeracji GornoSlaskiej. Obszary zdegradowane spolecznie 1 gospodarczo oraz
srodowiskowo wymagaja identyfikacji w planach zagospodarowania przestrzennego
wojewodztw 1 w strategiach rozwoju wojewodztw oraz przygotowania kompleksowych planéw
rewitalizacji uwzgledniajacych aspekty spoleczne, gospodarcze i przestrzenne. Plany beda
podstawa do prowadzenia kompleksowych dziatan (z poziomu kraju, regionu i gmin) na rzecz
odwrécenia negatywnych trendéw rozwojowych. Dzialania rewitalizacyjne na poziomie
krajowym i regionalnym beda realizowane w ramach prac nad polityka miejska w zespole
powolanym przez ministra ds. rozwoju regionalnego, w ktérego sklad wejda przedstawiciele
innych resortéw, jednostek samorzadu terytorialnego i partneréw spotecznych.

6.5.3. Obszary o najnizszym poziomie dostegpu do doébr i ustug warunkujacych
mozliwosci rozwojowe

W ramach prac nad KSRR 2020 jako jedng z podstawowych przyczyn zlych perspektyw
rozwojowych obszaréw wiejskich 1 miast poloznych z dala od gléwnych osrodkéw wzrostu
zidentyfikowano niski poziom dostarczania ustug publicznych decydujacych o rozwoju.
Obszary, ktore charakteryzuja najgorsze wskazniki w zakresie dostepu mieszkancow do
edukacji, zdrowia, uslug komunalnych i kultury, sa rozmieszczone mozaikowo na terenie
calego kraju. Sa to najczeSciej obszary slabiej rozwijajace sie, naznaczone niekorzystnymi
trendami demograficznymi i w malym stopniu przygotowane do uczestniczenia w procesach
absorpcji innowacji plynacych z najwickszych osrodkéw miejskich czy tez wytworzenia
wlasnej specjalizacji. Ze wzgledu na priorytet spojnosci wewnetrznej kraju i regiondéw
poszczegolni ministrowie okresla krajowe minimalne standardy dostepu do ustug (np. do ustug
medycznych). Regionalne standardy, wyzsze niz minimalne standardy na poziomie krajowym,
zostang okreslone przez samorzad wojewddztw w partnerstwie z samorzadami i organizacjami
lokalnymi. Standardy krajowe zostang opracowane w ramach zespolu powolanego przez
ministra wlasciwego ds. rozwoju regionalnego. Obszary te, jako ustalane obligatoryjnie, beda
delimitowane w planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztw W oparciu
o standardy krajowe i regionalne, natomiast dzialania naprawcze beda realizowane na
podstawie strategii rozwoju wojewodztw i odpowiednich krajowych zintegrowanych strategii
zintegrowanych.

6.5.4. Obszary przygraniczne

KPZK 2030 (w $lad za KSRR 2020) rozréznia dwa rodzaje obszarow przygranicznych. Sa to
obszary zlokalizowane na zewnetrznej granicy UE oraz obszary przygraniczne polozone
wzdluz wewnetrznej granicy z UE. Konieczno$¢ odmiennej analizy i odmiennych dzialan na
tych obszarach wynika z uwarunkowan politycznych i prawno-instytucjonalnych. Rozwdj
obszarow zlokalizowanych wzdluz zewnetrznej granicy UE zalezy od sytuacji polityczne;j
panstw sasiadujacych z Polska od wschodu. Na potencjal tych obszaréw wplywaja niewielkie
powiazania gospodarcze 1 spoleczne z obszarami przygranicznymi po drugiej stronie granicy.
Dodatkowym czynnikiem potegujacym trudnosci w ich rozwoju jest stabos¢ osrodkow
miejskich zlokalizowanych na ich obszarze oraz niekorzystna sytuacja spoleczno-gospodarcza
1 staba dostepnos¢ do regionalnych o$rodkéw wzrostu. Z kolei obszary zlokalizowane wzdtuz
wewnetrznej granicy z UE pozostaja pod wplywem blisko polozonego Berlina oraz miast po



drugiej stronie granicy, co powoduje wyplukiwanie zasobéw do niemieckich os$rodkéow
miejskich. Przyczyna slabego rozwoju tych obszaréw jest takze rzadsza sie¢ osadnicza oraz
niska dostepnos¢ do centrum kraju.

Specyfika probleméw charakteryzujacych te obszary wymusza zintegrowane podejscie
w ramach polityki przestrzennego zagospodarowania kraju i polityki regionalnej na kazdym
poziomie programowania 1 zarzadzania. Sluzy¢ temu bedzie opracowanie na poziomie
krajowym docelowo od szesciu do o§miu makroregionalnych strategii rozwoju przestrzennego
1 spoleczno-gospodarczego, obejmujacych tereny potozone po obu stronach granicy. Strategie
te powinny obejmowa¢ obszar Morza Baltyckiego, Zalew Wislany, Obwdd Kaliningradzki,
Litwe, Bialoru$, Ukraine, Stowacje, Czechy oraz Niemcy. Dokumenty zostang opracowane
z udzialem polskich podmiotéw samorzadowych i spolecznych oraz przedstawicieli
samorzadow i partneréw spolecznych panstwa, z ktérym bedzie opracowywana dana strategia.

6.5.5. Obszary o najnizszej dostgpnosci transportowej do osrodkéw wojewddzkich

Analizy wykonane na potrzeby KPZK 2030 i KSRR 2020 wskazuja, ze dla zapewnienia
spojnosci wewnetrznej kraju duze znaczenie ma zwrocenie szczegolnej uwagi polityki
przestrzennego zagospodarowania kraju i polityki regionalnej na obszary najbardziej oddalone
od gltéwnych o$rodkéw wzrostu. Naturalne przeszkody geograficzne (np. gory), niska gestosc
zaludnienia oraz fizyczne oddalenie od o$rodkéw administracyjnych i gospodarczych
powiazane ze slaba jakodcig infrastruktury sq szczegdlng bariera rozwojowa. Obszary takie nie
maja mozliwosci uczestniczenia w procesach rozprzestrzeniania si¢ czynnikéw rozwoju,
oferowania dobrych miejsc pracy, maja charakter depopulacyjny 1 w dluzszej perspektywie
osltabiaja spojnos$¢ wewnetrzng kraju oraz jego poszczegblnych regiondéw. Wyznaczanie
obszarébw o najnizszej dostepnosci na poziomie regionalnym w ramach planow
zagospodarowania przestrzennego wojewodztw bedzie si¢ odbywalo na zasadzie zalecenia.
Wojewddzkie strategie rozwoju beda zawieraly specjalnie dedykowane dzialania krajowe
zwiazane z realizacja sektorowych programoéw rozbudowy infrastruktury transportowe;j
1 unowoczesnienia taboru. Uzupelnieniem dzialan krajowych beda dzialania realizowane
w ramach programéw regionalnych.



VII. System realizacji Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
2030

7.1. Zalozenia przebudowy systemu prowadzenia krajowej polityki przestrzenne;j

Podstawowsg rola systemu prowadzenia polityki przestrzennej jest zapewnienie skutecznego
1 efektywnego urzeczywistnienia priorytetéw formulowanych w KPZK 2030 oraz
dokumentach planistycznych réznego szczebla. Dla wtadciwej realizacji tych zadan niezbedny
jest stabilny i przejrzysty system prawny oraz dostosowany do zadan system instytucjonalny,
ktéry zapewni wspotdziatanie 1 koordynacje dzialan réznych podmiotéw i szczebli bioracych
udzial w realizacji polityki przestrzennej kraju.

Zgodnie z Zalozeniami systemu zarzadzania rozwojem Polski, proponowane w KPZK 2030
rozwigzania powinny cechowaé: kompletnosé¢ pod wzgledem wszystkich sktadowych procesu
prowadzenia polityki przestrzennej oraz integracja planowania spoleczno-gospodarczego
z przestrzennym, zgodnie 2z europejskimi nowoczesnymi kierunkami prowadzenia
zintegrowanej polityki rozwoju.

System realizacji KPZK 2030 uwzglednia: aktualny stan prawny dotyczacy planowania
1 zagospodarowania przestrzennego, zasady prowadzenia polityki rozwoju, propozycje zalozen
nowelizacji ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym i powigzanych aktow
prawnych. KPKZ 2030 zawiera w duzej mierze elementy postulatywne wobec systemu
planowania przestrzennego i szeroko rozumianego gospodarowania przestrzenia. Dokument
proponuje dokonanie zasadniczego przeorganizowania systemu, w tym wprowadzenie nowych
rozwigzafn prawnych iinstytucjonalnych. W ten sposéb zostang stworzone w Polsce warunki
budowy spdjnego, zintegrowanego i hierarchicznego ukladu planowania 1 gospodarowania
przestrzenia. Zintegrowany system bedzie pozytywnie oddzialywal na realizacje celow
spoleczno-gospodarczych wyznaczanych w odniesieniu do przestrzeni.

Postulowane w KPZK 2030 zmiany majq na celu zwigckszenie koordynacyjnej roli polityki
przestrzennej w stosunku do polityk sektorowych wplywajacych najsilniej na stan
zagospodarowania przestrzennego kraju i poszczegélnych terytoriéw oraz na zmiany tego
stanu. Koordynacyjna rola polityki przestrzennej wymaga systemu realizacji opartego na
skutecznych mechanizmach koordynacji na plaszczyznie poziomej (resortowym) i pionowe;j
(poszczegdlne podmioty). Za realizacje krajowej polityki przestrzennej odpowiada przede
wszystkim Rzad. Postulowane zmiany dotycza nie tylko koordynacji, ale takze racjonalizacji
funkcji, w tym w odniesieniu do instytucji bioracych udzial w realizacji polityki przestrzennej,
polityki regionalnej i polityk sektorowych na poziomie krajowym i regionalnym. W nowym
systemie wzrasta znaczenie dialogu i partnerstwa w relacjach pionowych, aby zréwnowazy¢
pojawiajace si¢ silniejsze hierarchiczne powigzania poszczegdlnych poziomoéw planowania.

Sprawny system musi zapewnia¢ realizacje ponadlokalnych celéw publicznych. Wiaze si¢ to
z koniecznos$cia zapewnienia warunkow dla taczenia celow realizacji polityki przestrzennej
z dzialaniami  na poziomie regionalnym. Temu celowi sluzy propozycja silniejszego
powiazania planowania przestrzennego i spoleczno-gospodarczego, tj. strategii rozwoju
1 studiow uwarunkowan oraz dokumentéw realizacyjnych, tj. programoéw operacyjnych oraz
planéw zagospodarowania przestrzennego.

Postulaty kierowane wobec systemu obecnego oraz opis nowego systemu zostaly
sformulowane w postaci celu KPZK 2030, réwnorzednego z pozostalymi piecioma,
zatytulowanego: Przywrécenie i1 utrwalenie tadu przestrzennego.



7.2. Plan dziatan stuzacy realizacji KPZK 2030

Integralnym elementem w procesie realizacji wizji i zalozen nowego sytemu jest Plan dziatan
zawierajacy propozycje zagadnien, terminéw i jednostek realizacyjnych odpowiedzialnych za
przygotowanie zmian o charakterze prawnym 1 instytucjonalnym. Plan formuluje zadania
podmiotéw uczestniczacych w  realizacji celéw polityki planowania przestrzennego,
w szczegolnosci ministréow  wlasciwych (przede wszystkim tych, ktérzy odpowiadaja za
prowadzenie polityk majacych silny wplyw na ksztaltowanie struktur przestrzennych) oraz
jednostek samorzadu terytorialnego.

Zaproponowane w Planie dzialan zadania wymagajg realizacji w okreslonym dla kazdego
dzialania horyzoncie czasowym 1 korzystania z instrumentdéw: planistycznych, prawnych,
inwestycyjnych oraz instytucjonalnych. Realizacja Planu dzialan pozwoli urzeczywistnic
koordynacyjna funkcje polityki przestrzennej uwzgledniajacej wspolzaleznosci pomiedzy
sferami jej wplywu, nadajac jej status gléwnej plaszczyzny, na ktérej nastepuje porownanie
resortowych (sektorowych) planéw i zamierzen majacych odwzorowanie w przestrzeni
z koncepcja uporzadkowanego rozwoju przestrzennego zagospodarowania pafstwa.

7.3. Ustalenia i zalecenia

W mysl ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z marca 2003 roku, realizacja
koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju nastepuje m.in. poprzez przelozenie
zapisbw koncepcji na poziom regionalny dzigki wprowadzeniu ustalen koncepcji do planow
zagospodarowania przestrzennego wojewodztw. Dzialanie to stanowi warunek uzgodnienia
planu z Koncepcja, dokonywanego przez ministra wilasciwego ds. budownictwa, gospodarki
przestrzennej i mieszkaniowe;.

W KPZK 2030 przejeto obowiazek wdrozenia ustalen i zalecen okreslonych w Tabeli 5.
(Rozdzial VI.), odnoszacych si¢ do dzialan wobec wskazanych w dokumencie obszaréw
funkcjonalnych oraz wdrozenia dzialan o charakterze planistycznym w formie opracowania
strategii, planéw 1 studiow zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia (obowiazkowe)
1 zalecenia (fakultatywne) angazuja instytucje na kazdym poziomie planowania 1 realizaciji, tj. od
delimitacji po wdrozenie strategii. Przyjecie zapisu KPZK jako obligatoryjnego ustalenia czy
fakultatywnego zalecenia nie musi narzucac sposobu zaadresowania danej kwestii.

KPZK 2030 nie formuluje ustalen i zalecen odnoszacych si¢ do przygotowania i wyznaczania
programoéw zadan celu publicznego o charakterze inwestycyjnym, a podobnie jak planowanie
regionalne wskazuje priorytety 1 kierunki zmian, pozostawiajac przygotowanie dokumentéw
strategicznych i realizacyjnych poszczegélnym jednostkom samorzadu terytorialnego.

Realizacja KPZK 2030 bedzie angazowal takze wszystkie te instytucje, ktoérych udzial jest
niezbedny dla powodzenia danego przedsiewzigecia, z uwzglednieniem przede wszystkim
Ministerstwa Finansow.

7.4. System finansowania

KPZK 2030 okresla wizj¢ przestrzennego zagospodarowania kraju 1 wskazuje na dzialania,
ktére nalezy podjaé, aby zostala ona zrealizowana. Maja one rézny charakter: planistyczny,
prawny, administracyjny. Wiele z okreslonych w Koncepcji przedsiewzig¢ ma charakter
infrastrukturalny — tam, gdzie bylo to mozliwe i zasadne, wskazano na etapy modernizacji
1 powstawania nowych inwestycji (np. w odniesieniu do obszaru transportu drogowego
1 kolejowego oraz rozbudowy i modernizacji sieci energetycznych) lub wskazano przyblizony

horyzont czasowy realizacji poszczegolnych przedsiewziec.

Koncepcja wskazuje na konieczno$¢ realizowania okreslonych inwestycji, niemniej nie jest
dokumentem, na podstawie ktérego sa podejmowane decyzje realizacyjne. Zgodnie
z hierarchicznym systemem planowania, poszczegolne projekty beda realizowane na podstawie



planéw, programéw i innych dokumentéw operacyjnych przewidzianych w krajowym systemie
strategicznego zarzadzania i przyjmowanych przez wladciwe organy panstwa (najczesciej przez
Rade Ministrow). To w ramach tych dokumentéw beda podejmowane decyzje dotyczace
wysokosci 1 sposobu finansowania oraz dokladnych lat realizacji. Nastepnie zapisy tych
dokumentéw powinny sta¢ si¢ podstawa do tworzenia wieloletnich planéw finansowania
panstwa (obejmujacych wszystkie wydatki sektora finanséw publicznych), a nastepnie zapisow
budzetéw samorzadéw terytorialnych i planéw budzetowych innych jednostek sektora
finanséw publicznych. Tam, gdzie do realizacji przedsiewzie¢ beda wykorzystywane srodki
UE, zostana one alokowane w ramach odpowiednich programéw operacyjnych lub innych
dokumentéw programowych (np. w przypadku instrumentu wsparcia dla rozbudowy potaczen
transgranicznych w ramach sieci TEN). Wazng role w realizacji zapisow KPZK 2030 beda
odgrywaly takze srodki finansowe podmiotéw prywatnych, np. w zakresie rozbudowy
1 modernizacji energetyki oraz sieci telekomunikacyjnych 1 energetycznych.

Jak wynika z powyzszych informacji, kierunki inwestycyjne wynikajace z KPZK 2030 majq
charakter ramowy — okredlaja pozadane inwestycje, jednak ich realizacja pozostawiona jest
odpowiednim instytucjom i jest warunkowana zmieniajacymi si¢ w czasie mozliwos$ciami
finansowymi i administracyjnymi. Jak wspomniano w Rozdziale VI, przebieg realizacji
inwestycji realizowanych w ramach réznych programéw i planéw inwestycyjnych bedzie
systematycznie monitorowany, tak aby mozna bylo formutowac¢ rekomendacje na poziomie
Rady Ministréw odnoszace si¢ do zapewnienia realizacji przedstawionej w KPZK 2030 wizji.

Przewiduje si¢ rowniez mozliwo$¢ aktualizacji KPZK, w catosci lub w czesci, w zaleznosci od
zmian uwarunkowan spoteczno- gospodarczych i rozwoju przestrzennego.

7.5. Poziom i zr6dta finansowania dziatan rozwojowych

Nie jest mozliwe precyzyjne okreslenie poziomu nakladow, ktére sa niezbedne dla
zrealizowania programu inwestycyjnego okreslonego w KPZK 2030 w perspektywie
najblizszych dwudziestu lat. Wynika to z faktu, Zze wynikajace z KPZK 2030 przedsiewziccia
zostang dopiero oszacowane w momencie tworzenia wieloletnich planéw 1 programéw
o charakterze operacyjnym i §redniookresowym horyzoncie obowiazywania (5 do 10 lat). Tylko
cze$¢ wydatkow niezbednych do poniesienia w latach 2012 - 2015 (w zaleznosci od sektora)
zostala juz szczegdlowo oszacowana i okreslona w obowiazujacych dokumentach rzadowych.
Pamietac takze nalezy, ze w przypadku duzych projektéow infrastrukturalnych, np. drogowych,
duza czesé kosztéw moga stanowi¢ wydatki na sfinansowanie zakupu gruntéw (inwestycje po
nowych trasach), ktérych warto§é moze znacznie zmieniaC si¢ w czasie.

Obecnie trudna do okreélenia jest skala dochodéw i wydatkow, ktorymi w perspektywie do
2030 roku dysponowac bedzie budzet finanséw publicznych, w szczegdlnosci w zwiazku
z dynamicznymi zmianami koniunktury gospodarczej na §wiecie, a stad rozmiarami potencjalu
krajowego, prawdopodobnym tempem wzrostu PKB i mozliwosciami reform strukturalnych.
Niejasna jest rowniez skala $rodkéw unijnych, jakie beda mozliwe do pozyskania
w perspektywie finansowej 2014 — 2020, w warunkach zaburzen gospodarczych w strefie euro.
Mozna jednak przewidywad, ze $rodki po roku 2020 beda niewielkie.

Uwzgledniajac  powyzsze uwarunkowania wykonano symulacje, ktére szacuja wielkosc¢
dostepnych publicznych $rodkéw finansowych (krajowych 1 UE) na sfinansowanie wydatkow
o charakterze modernizacyjnym i rozwojowym w perspektywie nastepnych dziesieciu lat
(z proba wskazania perspektywy do roku 2030). Wydatki te, zwane wydatkami strukturalnymi,
zasadniczo pokrywaja si¢ z kategoriami interwencji funduszy strukturalnych w czterech
podstawowych obszarach: sektor produkcyjny (wsparcie przedsigbiorstw, turystyka, badania
1 rozwoj technologiczny), zasoby ludzkie (polityka rynku pracy, przeciwdzialanie wykluczeniu,
ksztalcenie i szkolenie zawodowe, potencjal adaptacyjny pracownikow, dzialania na rzecz
kobiet), infrastruktura podstawowa (transport, telekomunikacja, energetyka, ochrona



srodowiska i1 gospodarka wodna, planowanie przestrzenne, infrastruktura spoteczna), pomoc
techniczna. W tym kontekscie, ze wzgledu na specyfike KPZK 2030, najwicksze znaczenie
maja §rodki przeznaczone na finansowanie inwestycji infrastrukturalnych. Nalezy jednak
pamieta¢, ze umiejscowione przestrzennie wydatki w obszarze sektora produkcyjnego
1 zasobow ludzkich moga z jednej strony determinowac potrzeby infrastrukturalne, a z drugiej
okresla¢ wysokos¢ mozliwych do wydatkowania srodkéw.

Nalezy zaznaczy¢, ze wydatki strukturalne nie sa kategoria tozsamg 2z nakladami
inwestycyjnymi (nakladami brutto na $rodki trwale'™). Wydatki strukturalne obejmuja takze
wydatki na cele zwigzane z rozwojem kapitatu ludzkiego; réwniez nie wszystkie wydatki
w kategorii wsparcie sektora produkcyjnego sa zwiagzane z naktadami brutto na srodki trwale.
Wydatki strukturalne sa zatem kategoria znacznie szersza niz naklady inwestycyjne.

W 2010 roku (ostatnim, dla ktérego sa dostgpne szczegblowe dane statystyczne) w Polsce
wydatkowano okoto 95,5 mld zt ze s$rodkéw strukturalnych, z tego ponad 61 mld zi
pochodzilo ze $rodkéw krajowych, a okolo 34,5 mld zl ze $rodkéw UE. W 2010 r.
odnotowano wysoki wzrost wydatkéw z instrumentéw strukturalnych UE. Wyniosty one
okoto 36% wartosci wszystkich wydatkéw strukturalnych.

Wyniki symulacji wskazuja, iz w latach 2014 — 2015, a zwlaszcza w roku 2015 zostanie
osiagniety maksymalny poziom wydatkéw strukturalnych. Nastapi przy tym kumulacja
wydatkéw unijnych wynikajaca z nalozenia si¢ dwoch perspektyw finansowych i zakladane
w tym okresie wydatki z funduszy unijnych osiagna maksymalny poziom, wynoszacy ponad
2,5% PKB.

Po 2020 roku stopniowo udzial wydatkéw strukturalnych w PKB i w wydatkach sektora
finanséw publicznych bedzie spada¢ ze wzgledu na zmniejszanie si¢ transferow ze strony UE
oraz zwigkszanie udzialu innych wydatkéw, w tym zwiazanych 2z utrzymaniem sieci
infrastruktury.

Powyzsze symulacje wskazuja, ze w Polsce mozna liczy¢ (przyjmujac zalozenie 3,7% rocznego
tempa wzrostu gospodarczego w latach 2011 — 2020"%) na mozliwosci pokrycia ze zrédel
publicznych  (krajowych i UE) wartosci wszystkich wydatkéw — modernizacyjnych
i rozwojowych w latach 2011-2020 w wysoko$ci:

e w wariancie optymistycznym: okolo 1,4 bln zl, z czego ponad 1 bln zt pochodzi¢
bedzie ze zrédel krajowych, a ponad 400 mld z1 ze zrédel UE;

e w wariancie umiarkowanym okoto 1,1 bln zl, z czego okoto 750 mld zt pochodzi¢
bedzie ze zrédel krajowych, a blisko 400 mld zt ze Zrédet UE.

Nalezy przy tym pamietac, ze szacunki srodkéw ze zrédel unijnych sq wstepne 1 niepewne.

Poréwnanie udzialu nakladéw inwestycyjnych'® w PKB w innych krajach UE pozwala
domniemywaé¢, ze wyznaczony szacunek wielko$ci wydatkoéw strukturalnych wydaje si¢
adekwatny do mozliwosci polskiej gospodarki. W krajach, ktére najdotkliwiej odczuly skutki
spowolnienia gospodarczego, a w ktérych notowano wysoki poziom wydatkéw strukturalnych,
przy jednoczesnym wysokim deficycie finanséw publicznych, np. w Estonii, w Irlandii, na
Fotwie, w latach kryzysu 2008-2009 notowany spadek tempa wzrostu PKB byt duzo wyzszy
niz w Polsce. Nalezy zatem bra¢ tez pod uwage wielkos¢ gospodarki Polski.

158 Naklady brutto na srodki trwale obejmuja nakltady na budynki i budowle, maszyny, urzadzenia techniczne i narzedzia, $rodki transportu i
inne, w tym melioracje szczegbélowe, koszty ponoszone przy nabyciu gruntéw i srodkéw trwalych, inwentarz zywy oraz odsetki od kredytéw i
pozyczek inwestycyjnych.

15 Na podstawie Wytycznych dotyczacych stosowania jednolitych wskaznikéw makroekonomicznych bedacych podstawa oszacowania
skutkéw finansowych projektowanych ustaw. Aktualizacja — kwiecien 2011, Ministerstwo Finanséw, 19 maja 2011 1.

160 Poréwnano dane dotyczace nakladéw inwestycyjnych z uwagi na fakt, ze dane na temat wydatkéw strukturalnych w innych krajach nie sq
dostepne.



Podzial na poszczegdlne kategorie wydatkéw powinien uwzgledniaé priorytety inwestycyjne
okreslone w $redniookresowej strategii rozwoju kraju (aktualizacja SRK 2020
w przygotowaniu). Punktem wyjScia moze by¢ jednak obecna struktura wydatkéw
strukturalnych — na infrastrukture podstawowa w 2010 roku wydatkowane zostato
okolo 67,8 mld zl (lacznie blisko 71% wszystkich wydatkéw), natomiast na transport okolo
36,8 mld zl (39%). Biorac pod uwage zapdznienia w tym wzgledzie oraz potrzeby zwigzane
z realizacja juz zatwierdzonych programoéw rozwoju infrastruktury (program budowy droég,
program rozwoju infrastruktury kolejowej), mozna si¢ spodziewac, ze udzial wydatkéw na
infrastrukture podstawows pozostanie do konca drugiej dekady XXI na podobnym poziomie
1 beda one mialy 70-procentowy udzial w catosci wydatkéw rozwojowych. Pod koniec drugiej
dekady stopniowo zacznie male¢ udzial wydatkéw na infrastrukture — ze wzgledu na
zwickszanie roli wydatkéw na sektor badawczo rozwojowy i zasoby ludzkie.

Nalezy zauwazy¢, ze juz w najblizszych latach (po 2015 roku) bedzie si¢ zmieniala struktura
wydatkéw przeznaczonych na infrastrukture: przy stalym udziale wydatkéw na transport
(okolo 40%) moze wzrasta¢ udzial wydatkéw na infrastrukture kolejowa, co wynika z
zamierzen zwigzanych z modernizacjq kolei 1 transportu multimodalnego w duzych miastach
na ich obszarach funkcjonalnych. Szacuje sig, ze lacznie do 2020 roku bedzie mozliwe
sfinansowanie ze zrédel publicznych transportowego programu inwestycyjnego o wartosci
okoto 440-560 mld zt (Srednio 44-56 mld z! rocznie), inwestycji w infrastrukture
srodowiskows 1 wodna o wartosci okoto 110-140 mld zt (Srednio 11-14 mld zt rocznie),
inwestycji w infrastrukture spoteczng (szkolnictwo, kultura, zdrowie, sport) o warto$ci okolo.
170-220 mld =zt 1 inwestycji w dzialania zzakresu odnowy 1 rewitalizacji obszaréw
zdegradowanych okolo 70-90 mld zi. Przy zalozeniu poczatkowo stalego, a pdzniej
malejacego (po 2020 roku) udzialu nakladéw na infrastrukture podstawowa w wydatkach
strukturalnych, ewentualne zwigkszanie wydatkéw w poszczegélnych sferach musialoby sie
wigza¢ ze zmniejszaniem udzialu wydatkéw w innych obszarach.

Nalezy zwréci¢ uwagg, ze podane kwoty zawieraja jedynie inwestycje finansowane ze zrédel
publicznych krajowych (budzet panstwa, samorzady terytorialne, inne jednostki sektora finanséw
publicznych) oraz zagranicznych (gléwnie instrumenty strukturalne polityki spéjnosci). Srodki
prywatne moga uzupelnia¢ wydatki w obszarze transportu (np. w realizacji programu budowy
autostrad), sa tez glownym zZrédlem inwestycji w obszarze energetyki, budowy infrastruktury
portowej, lotniskowej i telekomunikacyjnej (uzupetnianej $rodkami UE i towarzyszacymi im
srodkami publicznymi krajowymi przeznaczonymi na wspoétfinansowanie).

Sugestie nowych inwestycji proponowanych przez KPZK 2030 sa przewidziane do realizacji
gléwnie po 2020 roku — faczna ich warto$¢ jest jednak mniejsza niz inwestycji planowanych
(na podstawie decyzji rzadowych) do realizacji w latach 2011-2020 i tak np. KPZK postuluje
budowe dodatkowych 750 km autostrad (wobec ok. 2000 km planowanych do roku 2020,
z czego 1100 km ma powsta¢ w latach 2010 - 2020), 800 km drég ekspresowych (wobec 2800
km planowanych do roku 2020 i 5300 km do roku 2030). Biorac pod uwage, ze najwickszy
wysitek inwestycyjny w zakresie drég i kolei planowany jest do 2020 roku, mozna
przypuszczaé, ze dopiero poézniej pojawia sie mozliwosci sfinansowania ze $rodkow
publicznych w szerszym zakresie innych elementéw infrastruktury podstawowej: dalszego
podwyzszania standardu 1 predkosci kolei, duzych projektéw hydrotechnicznych,
przedsiewzie¢ z zakresu transportu wodnego. W wypadku inwestycji w infrastrukture lotnicza,
w szczegolnosci budowy centralnego portu lotniczego, model finansowania jego budowy
bedzie uwzglednial pozabudzetowe mechanizmy finansowania.



VIII. Stan przestrzennego zagospodarowania kraju 2011 - mapy
diagnostyczne

Jak zapisano we Wprowadzenin, KPZK 2030 nie zawiera diagnozy w formie opisu rozmieszczenia
struktur przestrzennych kraju, w zwiazku z ich niewielka zmiennoscia zobrazowana w innych
dokumentach. Diagnoz¢ w Koncepcji tworza opisy problemu rozpoczynajace kazdy z szesciu
celow polityki  przestrzennego zagospodarowania kraju oraz uzupelnia je zbiér map
diagnostycznych przygotowany specjalnie na potrzeby dokumentu. Na 23 mapach
przygotowanych w Instytucie Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN zostato
zaprezentowane szerokie spektrum zagadnien, przedstawiajacych stan polskiej przestrzeni na
koniec pierwszego dziesigciolecia XXI wicku. Do przedstawienia diagnozy wykorzystano mapy,
poniewaz tylko one daja unikalna szans¢ pokazania wszystkich badanych zjawisk, zwiazanych
z zagospodarowaniem przestrzeni calego kraju, az do poziomu powiatéw 1 gmin, a takze
pozwalaja na blyskawiczne poréwnanie jednostek samorzadu terytorialnego. Co wigcej, wiele z
map diagnostycznych nie ogranicza si¢ jedynie do przedstawienia stanu danego zjawiska, ale
pokazuje takze trendy z ostatnich lat w ujeciu dynamicznym.

Nalezy podkresli¢, ze przewazajaca czes¢ map diagnostycznych bazuje na unikalnych zbiorach
informacji i badaniach, czg¢sto specjalnie zamawianych, prezentuja zatem dane niedostgpne lub
informacje bedace wynikiem przeprowadzonych analiz. Zdarza si¢ wigc, ze mapy nie sa oparte
na najnowszych danych z powodu ich niedostgpnosci lub koniecznosci wykorzystania danych
pochodzacych ze spisow powszechnego lub rolnego, ktéry zapewnia ich wymagang
szczegolowosé. Nalezy jednak podkreslié, ze wickszo$¢ trendow jest ciagla badZ stala 1 nie
charakteryzuje si¢ wysoka zmiennoscia w czasie, dlatego fakt uzycia danych sprzed kilku lat nie
obniza wartosci przekazu.

Za sprawa planowanych aktualizacji dokumentu, poréwnanie map prezentujacych te same
zjawiska w kolejnych okresach umozliwi rzetelna i precyzyjna analiz¢ zmian oraz bedzie stanowié
podstawg do oceny trendéw 1 monitoringu z wykorzystaniem Systemow Informacii
Geograficznej (GIS).

Mapy opracowano w Instytucie Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN
pod kierunkiem dr hab. prof. PAN Przemystawa Sleszyniskiego

Wspotautorstwo i konsultacje map: prof. dr hab. Marek Degorski (Zespdl Ekspertow
Naukowych, zagadnienia przyrodnicze), dr hab. prof. PAN Tomasz Komornicki (Zespot
Ekspertow Naukowych, zagadnienia transportowe i gospodarcze), prof. dr hab. Piotr Korcelli
(Zespol Ekspertéw Naukowych, zagadnienia osadnicze i demograficzne), dr hab. prof. PAN
Roman Kulikowski (zagadnienia rolnicze na Mapie 06.), dr hab. prof. PAN Jerzy Solon
(r6znorodnos¢ krajobrazowa i biologiczna ma Mapie 18., dr Piotr Rosik (zagadnienia nat¢zenia
ruchu na Mapie 7.).

Redakcja techniczna i opracowanie baz danych: dr hab. prof. PAN Przemystaw Sleszyfiski,
mgr Magdalena Gérezyniska, mgr Aleksandra Kurek, dr Piotr Rosik, mgr Marcin Stepniak, Beata
Zielinska.
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Krétki opis stanu i najwazniejszych trendéw wynikajacych z map diagnostycznych
KPZK 2030:

Mapa 1. Struktura osadnicza'®!

Polska charakteryzuje si¢ korzystna, policentryczna strukturg miast réwnomiernie rozmieszczonych w
przestrzeni. Zblizony do regularnego rozktad duzych miast, zazwyczaj petniacych funkcje wojewddzkie,
przyspiesza rozprzestrzenianie si¢ procesow rozwojowych na obszar catego kraju. Pozytywna cechq jest
réwniez kilkustopniowa struktura o§rodkéw miejskich 1 réwnomierny rozklad mniejszych miast
zapewniajacy dostep do ustug podstawowych na calym terytorium Polski.

Zauwazalne roznice wystepuja w osadnictwie wiejskim, ktére na Warmii, Mazurach, Pomorzu, Ziemi
Lubuskiej i w zachodniej czesci Niziny Wielkopolskiej charakteryzuja si¢ nizsza gestoscia mniej
licznych wsi. Wynika to przede wszystkim z warunkéw naturalnych — obecnosci jezior, duzego
udziatu laséw 1 wyzszej od $redniej powierzchni obszaréw prawnie chronionych. Podobna sytuacja
cechuje powiaty wzdluz wschodniej granicy panstwa, gdzie dodatkowo istotnym czynnikiem jest
zewnetrzna granica UE, ktora stanowi pewnego rodzaju bariere.

Istotnym uwarunkowaniem sa takze kierunki powigzan Polski z krajami sasiednimi, ktore, w zwiazku
z czltonkowstwem w UE, s3 najsilniejsze z Niemcami, Czechami, Wegrami i Austria, a w drugiej
kolejnosci ze Stowacja, Krajami Skandynawskimi, Ukraina, Bialorusig i Krajami Baltyckimi.
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Mapa 2. Wspolczesne procesy osadnicze °

W pierwszym dziesigcioleciu XXI w. obserwowano w Polsce stosunkowo duza dynamike proceséw
osadniczych. Zgodnie z trendami globalnymi nastgpuje koncentracja ludnosci w najwigkszych
miastach, zwlaszcza w ich strefach podmiejskich, przy jednoczesnym zmniejszaniu si¢ liczby ludnosci
rdzeni miast. Wyjatkiem sa Warszawa, Krakéw, Olsztyn, Bialystok, w ktérych nastepuje przyrost
ludnosci w calym obszarze funkcjonalnym miasta oraz Katowice, Opole 1 inne miasta polozone na
Slasku i w Sudetach, gdzie obserwuje si¢ zmniejszanie liczby ludnosci zaréwno w strefie rdzeniowej i
podmiejskiej. Gtownymi kierunkami stalych migracji miedzyregionalnych, majacych Zrédlo zwlaszcza
na Slasku, w Sudetach, na Réwninie Kutnowskiej, poludniowym Mazowszu oraz we wschodnich
wojewodztwach, sa Warszawa, Poznan, Wroctaw i Krakéw. Najwyzszy poziom urbanizacji wystepuje
na Slasku, w wojewédztwach zachodnich, potudniowych i pétnocnych. Skutki zjawiska Urban sprawl
czesto nie sa ujete w oficjalnych statystykach, a réznice miedzy rzeczywista a formalna stopa
urbanizacji w niektoérych obszarach funkcjonalnych najwigkszych polskich miast wynosza nawet
ponad 50% w Krakowie, czy 25-50% w Poznaniu, Warszawie, Kielcach.
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Mapa 3. Wewnetrzne powigzania funkcjonalne

W dobie globalizacji o sile gospodarek krajowych decyduja nie tylko cechy poszczegdlnych miast,
ale takze skala ich wspolpracy, generujacych warto$¢ dodang i efekt synergii. Dlatego tak wazne
sq zarowno sila jak 1 kierunek powigzan funkcjonalnych miedzy najwazniejszymi miastami.

161 Autor: P. Sleszynski, konsultacja: P. Korcelli. Sita i kierunki potencjalnych ciazen grawitacyjnych wedtug: Sleszysiski P., 2008, Ocena
powiazan gospodarczych i kapitalowych miedzy miastami, [w:] K. Saganowski, M. Zagrzejewska-Fiedorowicz, P.Zuber (red.), Ekspertyzy
do Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2008-2033, tom I, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, s. 335-391.

162 Autor: P. Sleszyniski. Szacunek rzeczywistej stopy urbanizacji na podstawie liczby ludnosci zamieszkalej w miastach i strefach podmiejskich
o0 gestosei zaludnienia powyzej 100-150 mieszkaricow/km?.

165 Autor: P. Sleszynski.

1) Teoretyczne ciazenia spoleczno-gospodarcze. Na podstawie metodyki wykorzystujacej model grawitacyjny, opisany w artykule: P. Slcszyr’lski,
2008, Ocena powiazari gospodarczych i kapitatowych miedzy miastami, [w:] K. Saganowski, M. Zagrzejewska-Fiedorowicz, P. Zuber (red.), Ekspertyzy
do Koncepeji Przestrzennego Zagospodar ja Kraju 2008-2033, tom 1, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, s. 335-391. Wielko$¢ mas
osrodkéw przyjeta jak w pracy: Komornicki T., Sleszyfiski P., Sitka P., Stepniak M., 2008, Wariantowa analiza dostepnosci w transporcie
ladowym, op. cit., tom II, s. 133-334.

2) Migracje rejestrowane. Wedlug niepublikowanych baz danych GUS, opartych na ewidencji biezacej ludnosci, w tym zameldowaniach
i wymeldowaniach na pobyt staly, wedtug powiatow.

3) Powiazania organizacyjne przedsigbiorstw. Wedlug danych zgromadzonych w Instytucie Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania
PAN podczas realizacji projektu badawczego Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pt. Powiqzania funkegonalne pomiedzgy polskimi
metropoliami (kierownik projektu: doc. dr hab. T. Komornicki).

4) Powigzania wlascicielskie spolek. Wedtug danych zgromadzonych w Instytucie Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN podczas
realizacji projektu badawczego Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pt. Kierunki rozwoju funkegi kontrolnych w przestrzeni Polski
(kierownik projektu: doc. dr hab. P. Sleszyr’lski, wigcej w pracy tego autora: Gospodarcze funkee kontrolne w przestrzeni Polski, Prace
Geograficzne, 213, Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, Warszawa).




W Polsce wspoélpraca ta, mierzona za pomoca roznych wskaznikéw takich jak migracje,
powiazania organizacyjne przedsicbiorstw oraz wladcicielskie spolek, nie jest jeszcze
wyksztalcona w zadowalajacym stopniu. Cechuje ja ,,warszawocentrycznos¢” powiazan, czyli
dominacja powiazan wszystkich miast wojewodzkich bezposrednio ze stolica. Ponadto, rosnie
sita zaleznosci Olsztyna z Gdanskiem, Krakowa z Katowicami i Wroclawiem oraz Poznania
z Y.odzia. Obecny stan §wiadczy o niepelnym wykorzystaniu potencjalu, jaki daje policentryczna
struktura osadnicza i réwnomierny rozklad przestrzenny duzych os$rodkéw miejskich, co jest
wynikiem niedorozwoju infrastruktury transportowej. Jednak w zwigzku z trwajacymi pracami
w tym zakresie 1 perspektywa zniwelowania bariery infrastrukturalnej, oczekiwany jest wzrost sily
powiazan funkcjonalnych pomiedzy miastami wojewodzkimi.
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Mapa 4. Miejskie obszary funkcjonalne

Podobnie jak w Europie 1 na §wiecie, w Polsce obserwuje si¢ intensyfikacje osadnictwa wokot
miast duzej 1 $redniej wielko$ci oraz idacy za nig rozwdj funkcji pozarolniczych. Na podstawie
dojazdéw do pracy, form osadnictwa 1 funkcji obszaréw delimituje si¢ funkcjonalne obszary
miejskie skladajace si¢ ze stref rdzeniowych i zewnetrznych. W miare rozwoju infrastruktury
technicznej, w tym komunikacji szynowej, obserwuje si¢ zwigkszanie zasiggu miejskich obszaréw
funkcjonalnych oraz zjawisko wrban sprawl. Jednoczesnie tradycyjny podzial na miasto 1 wie$
przestaje by¢ wystarczajacy 1 rzeczywisto$¢ nie jest odzwierciedlona w statusie administracyjnym
jednostek. Miejskie obszary funkcjonalne réznia si¢ od siebie m.in. udzialem mieszkancéw strefy
zewnetrznej w liczbie mieszkancoéw calego obszaru, ktéra waha si¢ od okoto 15% w Tréjmiescie,
do 40% w Krakowie. Stosunek ten jest istotny, poniewaz skala codziennych dojazdéw do pracy
ze strefy podmiejskiej do rdzeniowej generuje konieczno$é rozwijania systemu komunikacji
zbiorowej, ktérego skala i jakos§¢ znaczaco wplywa na jakos¢ zycia mieszkanicow.

Mapa 5. Struktura demograficzna'®

Obecnie duzg czes¢ Polski cechuje korzystna struktura demograficzna, charakteryzujaca sig
duzym udzialem ludnosci w wieku przedprodukcyjnym. Dotyczy to zwlaszcza wojewodztw
Pomorskiego, Kujawsko-Pomorskiego, Warminsko-Mazurskiego, Wielkopolskiego
1 Malopolskiego. W najwigkszych miastach dominuje ludnos§¢ w wieku produkeyjnym
1 poprodukcyjnym, natomiast ich obszary funkcjonalne maja duzo wigkszy udzial ludnosci
w wieku przedprodukeyjnym. Zgodnie z prognozami GUS w perspektywie 2030 roku najwickszy
wzrost liczby ludnosci spodziewany jest w Malopolsce, okolicach Warszawy, Gdanska, Poznania,
Bydgoszczy i Torunia, Olsztyna, Lublina 1 Kielc.

Mapa 6. Dojazdy do pracy najemnej'*

W Polsce obserwowany jest duzy wzrost mobilnosci przestrzennej ludnosci, dotyczacy zwlaszcza
dziennych migracji wahadlowych odbywajacych si¢ gtéwnie do stolic wojewddztw. Wynikaja one
z liczby 1 jakoS$ci miejsc pracy oferowanych przez najwigksze miasta oraz z rozwoju transportu

16+ Autorzy: P. Sleszynski, P. Korcelli, z modyfikacjami MRR. Delimitacja rdzeni i stref podmicjskich na bazie opracowania wykonanego dla
potrzeb programu ESPON 1.4.3 Study on Urban Functions (P. Korcelli, P. Sleszyfiski, 2006) oraz opracowania wykonanego dla Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Analiza zréznicowania i perspektyw rozwoju obszardw wigjskich w Polsce do 2015 roku wedfug kryterium powiqzai 3 najwiekszymi
aglomeracjami miejskimi i miastami orag endogenicznego potenciatu. Zadanie 1. Typologia obszardw wiejskich pod w3gledem powiqzan funkgjonalnych i relacji miasto
wies, autorzy T. Komornicki i P. Sleszyfiski, pod kierunkiem prof. dr hab. J. Basskiego). Wyrézniono tylko 24 FOM sposréd 151 w oryginale
delimitacji P. Korcellego i P. Sleszyfiskiego. Strefy dojazdu do centréw 25 osrodkéw miejskich wyznaczone na podstawie zmodyfikowanego
modelu predkosci ruchu, mierzonego natezeniem ruchu i uwzgledniajacego kongestie w godzinach szczytu (zob. na ten temat: Sleszynski P., 2009,
Zaludnienie i rognicowanie r3eby terenun w modelowanin predkosci ruchu w transporcie drogowym, Przeglad Komunikacyjny, 5, s. 26-32 oraz Rosik P.,
Slcszyr’lski P., 2009, Wphw zaludnienia w otoczenin drogi, uksztattowania powierzchni terenu orag natezenia ruchu na Sredniq predkosé jazdy samochodem osobowym,
,» Transport Miejski i Regionalny”, 10, s. 26-31).

165 Autor: P. Sleszyfiski, konsultacja: P. Korcelli. Przewidywane zmiany zaludnienia i struktury demograficznej do roku 2030 wedlug
modyfikacji prognozy pospisowej GUS (2004), z korekta dotyczaca obszaréw metropolitalnych i depopulacyjnych.

166 Autor: P. Sleszyfiski. Wg danych GUS na koniec 2006 1. (zob. Informacia o wynikach badania przeplywiw lndnosei zwiazanych 3 zatrudnieniem w Polsce,
2009, Gléwny Utrzad Statystyczny, Departament Pracy i Warunkéw Zycia, Urzad Statystyczny w Poznaniu, Material na konferencje prasowa
w dniu 23 pazdziernika 2009 1.). Dane nie obejmuja wszystkich faktycznych dojazdéw ze wzgledu na metodologie badania (brak informacji
o dojazdach os6b fizycznych do zakladéw pracy), brak ujawnienia przez GUS pelnej macierzy przeplywéw miedzygminnych. Podstawa do
obliczent GUS byly zbiory wchodzace w sklad systemu podatkowego urzedéw skarbowych w Polsce za 2006 r., zgromadzone w bazie POLTAX
(PIT-11/8B i PIT-40), a udostepnione dla GUS przez Ministerstwo Finanséw.



zbiorowego. W wielu gminach, zawlaszcza w woj. wielkopolskim, $laskim, 16dzkim
1 dolnosdlaskim, wyjazdy do pracy dotycza nawet jednej piatej ludnosci. Pozytywnym zjawiskiem
jest takze fakt, ze niektore miasta $redniej wielkosci takze stanowia cel dojazdow do pracy nawet
20 tysiecy 0s6b (np. Belchatow czy Lubin).
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Mapa 7. Struktura gospodarczal(’

W zwigzku z przemianami gospodarczymi, malejacym znaczeniem tradycyjnych gatezi przemystu
oraz integracja Polski z gospodarka europejska 1 $wiatowa, postepuja zmiany struktury
gospodarczej, takze w ujeciu przestrzennym.

Obecnie najwigkszy przyrost sprzedanej produkcji przemyslowej nastapil w Plocku, Tréjmiescie,
Walbrzychu, Zywcu, Ostrowcu Swietokrzyskim i kilku innych mniejszych osrodkach. Jednak to
duze miasta oraz zachodnia cz¢$¢ kraju cechuje si¢ najwicksza liczba podmiotéw gospodarczych.
Odzwierciedla to takze poziom PKB, ktérego warto$¢ jest najwyzsza w podregionach
obejmujacych miasta wojewddzkie oraz w ich sasiedztwie. Najmniejsze zréznicowanie wysokosci
PKB per capita wystepuje w wojewddztwach $laskim, lubuskim, wielkopolskim i dolnoslaskim, co
$wiadczy o najnizszym poziomie réznic wewnatrz regionalnych.
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Mapa 8.  Towarowo$¢ rolnictwa

Intensywne przemiany zachodza takze na obszarach rolnych, przyczyniajac si¢ do wzrostu
konkurencyjnosci rolnictwa. W duzej czesci kraju (obszar bytego Zaboru Rosyjskiego, Podgorze
Karpackie i Kaszuby) w dalszym ciagu dominuje rozdrobnione rolnictwo, produkujace na wlasne
potrzeby. Natomiast na niektérych obszarach zwicksza si¢ wielko$¢ gospodarstw, co pozwala na
wzrost wydajnosci i obnizenie kosztow produkcji, zwlaszcza na Pomorzu Zachodnim i na
poétnocno-wschodnim Mazowszu. Ponadto obserwuje si¢ poprawe towarowosci rolnictwa,
specjalizacje terytorialng i specjalizacje produkcji, w tym rozwdj produkcji biomasy, stanowiacej
zrédlo energii odnawialne;.

Mapa 9. Infrastruktura spoleczna wyzszego rzedu'®’

Infrastruktura spoleczna wyzszego rzedu koncentruje sie w najwigkszych miastach, gléwnie
wojewodzkich. Pod tym wzgledem najwazniejszym osrodkiem jest stolica, w ktorej koncentruja
si¢ funkcje metropolitalne: kontrolne, zarzadcze, badawczo-rozwojowe isymboliczne. Poza
Warszawg najbardziej preznymi osrodkami szkolnictwa wyzszego sa Krakéw, Poznan 1 Wroctaw,
o czym $wiadczy jakos$¢ szkol oraz liczba kadry naukowej. Ponadto wojewddztwo mazowieckie
wyréznia si¢ najwyzszym odsetkiem uczestnikow studidw doktoranckich. Sg to istotne czynniki
dla rozwoju gospodarki opartej na wiedzy i innowacyjnosci.

Osrodkami szczegdlnie odznaczajacymi si¢ na kulturalnej mapie Polski sa Warszawa, Krakow
11.6dz, biorac pod uwage stale instytucje kultury (teatry, filharmonie i obiekty koncertowe) oraz
liczbe wystaw. W ostatnich latach, zwlaszcza w zwigzku z mistrzostwami w pilce noznej EURO

167 Autorzy: P. Sleszynski, T. Komornicki. Zastosowanie dwuletnich okreséw poréwnawczych w wypadku produkcji sprzedanej przemysta

wynika z duzej zmiennosci wynikéw ekonomicznych przedsiebiorstw, majacych wplyw na zagregowane wyniki w podziale powiatowym.

165 Autor: P. Sleszynski, konsultacja: R. Kulikowski. Wskaznik rolniczej przestrzeni produkeyjnej wedltug Instytutu Uprawy i Nawozenia Gleb

w Putawach. Wskaznik rolniczej przestrzeni produkceyjnej wedltug Powszechnego Spisu Rolnego 2002.

16 Autor: P. Sleszyniski, z modyfikacjami MRR.

1) Dane o szkolnictwie wyzszym wedlug materialéw Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego za rok akademicki 2008/2009. Ranking szkot
wyzszych: dziennik ,Rzeczpospolita”, miesi¢cznik ,,Perspektywy”, http:/ /www.perspektywy.pl/.

2) Liczba wazniejszych stalych publicznych instytucji kultury wysokiej o charakterze widowiskowym wedtug wtasnych baz danych IGiPZ PAN.

3) Liczba samodzielnych jednostek (klinik, poradni, oddzialéw) w szpitalach klinicznych wedlug informacji ze stron internetowych
poszczegblnych jednostek. Miejscowoséci uzdrowiskowe wedlug liczby t6zek w szpitalach i sanatoriach uzdrowiskowych opracowane na
podstawie wpisu do Rejestru Zaktadéw Opieki Zdrowotnej (czesciowo poprzez oszacowanie liczby 16zek jednostek wpisanych do réznych
typéw), na podstawie danych Ministerstwa Zdrowia. Lokalizacje planowanych centréw urazowych wedlug programu operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko. Wykres kumulatywny dostepnosci czasowej ludnosci Polski do szpitali na podstawie modeli predkosci ruchu
opracowanych w IGiPZ PAN (metodyka opisana w pracy: P. Slcszyr’lski, 2009, Zaludnienie i zrignicowanie regby terenu w modelowaniu predkosci ruchu
w transporcie drogowym, ,,Przeglad Komunikacyjny”, 5, s. 26-32).

Liczba miejsc w obiektach sportowych o znaczeniu krajowym i miedzynarodowym wedlug materialéw zgromadzonych przez IGiPZ PAN.



2012 poprawia si¢ rowniez infrastruktura sportowa i wielu miastach otwierane sa stadiony
sportowe, ktore pozwolg takze na organizowanie duzych imprez kulturalnych.

Mapa 10. _Sieé transportowa'”

W ciggu ostatniej dekady w bardzo duzym stopniu poprawila si¢ sie¢ transportowa, przede
wszystkim dzigki wybudowaniu wielu odcinkéw autostrad i drég ekspresowych. Obecnie trwaja
intensywne prace budowlane i modernizacyjne zaréwno na drogach jak i liniach kolejowych,
ktére systematycznie przyczyniaja si¢ do poprawy dostepnosci transportowej polskiej przestrzeni.
Duzy nacisk kladziony jest réwniez na multimodalno§é systemu transportowego oraz
koordynacje sieci drogowej i kolejowej z lotniskami 1 portami morskimi. Najlepszym wskaznikiem
miedzygaleziowej dostepnosci transportowej odznacza si¢ centralna cze¢sci kraju oraz Slask.

Mapa 11.  Czasowa dostepno$é transportowa do gléwnych oérodkéw administracyjno-
—osadnicz;zch171

Z kazdym rokiem, poza spowolnieniami wynikajacymi z prac budowlanych i1 modernizacyjnych,
poprawia sie¢ dostepnosé Warszawy oraz pozostalych miast wojewddzkich, zaréwno dla ruchu
kotowego jak i szynowego. Ma to istotne znaczenie dla calej gospodarki poprzez umozliwienie
rozwoju powiazan funkcjonalnych oraz zwigkszenie dostepnosci rynkéw pracy.

Mapa 12.  Typologia czasowej dostepnodci transportowej do oérodkéw koncentracji ustug
réznego rzedu'”

Poprawa dostepnosci transportowej Polski uwidacznia si¢ takze w typologii czasowej dostepnosci
transportowej o$rodkéw koncentrujacych ustugi réznego rzedu. Nalezy zaznaczyé, ze osrodki
uslug wyzszego rzedu nie zawsze s3 tozsame z wlasciwymi miastami wojewddzkimi — nie
pokrywaja si¢ one z obszarami rynkowymi. W najmniej korzystnej sytuacji sa gminy czesci
wojewodztw warminsko-mazurskiego, zachodnio-pomorskiego, pomorskiego, a takze gminy
wzdluz poludniowej granicy kraju. Wynika to przede wszystkim z charakterystyki terenu —
obecnosci pojezierzy lub gér. W mniej korzystnej sytuacji sa takze obszary na granicach
wojewodztw  (mazowieckiego i podlaskiego, lubelskiego 1 podkarpackiego, opolskiego
1 16dzkiego) oraz w sasiedztwie wschodniej granicy kraju. Dostepnosc¢ ta rowniez ulega poprawie,
w zwigzku z wieloma aktualnie trwajacymi inwestycjami.

Mapa 13. Gospodarka ropa naftowa i gazem ziemnym'”

Infrastruktura przesylu ropy naftowej i gazu ziemnego nie jest w Polsce w wystarczajacym
stopniu rozwinieta i cechuje ja duze zréznicowanie przestrzenne. Najwazniejszym osrodkiem jest
plocka rafineria naftowa, lezaca na skrzyzowaniu gtéwnych ropociagéw oraz Gdansk. Sytuacja na
tym polu réwniez ulegnie zmianie w zwiazku z przygotowywanymi inwestycjami w gazociagi
1 ropociagi zarowno wewnetrzne jak 1 zewnetrzne, ktore zapewnia Polsce wigksze bezpieczenstwo

170 Autorzy: T. Komornicki, P. Sleszyniski, konsultacja: P. Rosik. Predkosci techniczne drég kolejowych wedhug danych Polskich Sieci
Kolejowych SA. Klasy srédladowych drég wodnych wedtug danych Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej. Liczba pasazeréw na dworcach
kolejowych wedtug danych Polskich Kolei Padistwowych SA.

171 Autor: P. Sleszyniski. Na podstawie: Komornicki T., Sleszyfiski P., Sitka P., Stepniak M., 2008, Wariantowa analiza dostepnosci w transporcie

ladowym, [w:] K. Saganowski, M. Zagrzejewska-Fiedorowicz, P. Zuber (red.), Ekspertyzy do Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju

2008-2033, tom II, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, s. 133-334.

172 Autor: P. Sleszyfiski. Czas dojazdu samochodem osobowym obliczony na podstawie modelu predkosci ruchu w warunkach poza godzinami

szczytu w normalnych warunkach pogodowych (opisany w pracy: Sleszyfiski P., 2009, Zaludnienie i zréznicowanie rzezby terenu w modelowaniu

predkosci ruchu w transporcie drogowym, ,,Przeglad Komunikacyjny”, 5, s. 26-32).

173 Autor: P. Sleszyﬂski. Wydobycie ropy naftowej i gazu ziemnego wedlug danych Panistwowego Instytutu Geologicznego (baza z16z surowcdw

naturalnych MIDAS). Zdolnos$¢ do przerobu ropy naftowej w rafineriach i sieci przesytowe wedlug danych PKN Orlen.

1)  Sieci przesylowe gazu ziemnego wedlug danych Operatora Gazociagéw Przesylowych GAZ--SYSTEM S.A.

2)  Gasidlo K., Popczyk J., 2008, Obszary metropolitalne i wielkie miasta a problem rozwoju i wykorzystania odnawialnych Zridet energii (OZE), [w:] K.
Saganowski, M. Zagrzejewska--Fiedorowicz, P. Zuber (red.), Ekspertyzy do Koncepgi Prestrzennego Zagospodar ja Kraju 2008-2033, Tom 1,
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, s. 67-150.

Malko J., Parczewski Z., 2008, Przestrzenne mvarunkowania i potrzeby terytorialne wiqane 3 rozmwojem systemow technicznej infrastruktury energetycznej.

Rekomendagje dla KPZK, [w:]

K. Saganowski, M. Zagrzejewska-Fiedorowicz, P. Zuber (red.), Ekspertyzy do Koncepei Pryestrsennego Zagospoda ja Kraju 2008-2033, Tom 11,

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, s. 75-510.




energetyczne. Zwicksza je takze wydobywany na terenie kraju i wylacznej strefy ekonomiczne;j
gaz ziemny i, w mniejszym stopniu, ropa naftowa (pasy w okolicach Rzeszowa, Glogowa,
Poznania, Gorzowa Wielkopolskiego, Lublina, Koszalina i na morzu, w obszarach koncesji
wydobywczych). Najwicksza gesto$¢ gazowej sieci rozdzielczej notuje si¢ w wojewddztwach

malopolskim, §laskim i podkarpackim, a takze w poblizu najwigkszych miast wojewodzkich.

Mapa 14. Elektroenergetyka'™

Podstawa polskiej produkeji energii elektrycznej w duzych elektrowniach powyzej 300 MW, jest
wegiel kamienny i brunatny, a tylko w niewielkim stopniu elektrownie wodne. W zwiazku
z rozwojem nowych technologii stopniowo rosnie takze udzial energii wiatrowej oraz energii z
pozostalych Zrédel odnawialnych. W ciggu ostatniego dziesigciolecia najwigkszy przyrost uzycia
energii elektrycznej nastapil w wojewddztwie podlaskim, mazowieckim i czeSciowo todzkim,
malopolskim 1 lubelskim.

Mapa 15. Gospodarka wodna'”

Polska nalezy do krajéw o umiarkowanych zasobach wodnych oraz cechuje si¢ niskim poziomem
przeksztatcenia rzek. W zwigzku z tym $rédladowe drogi wodne nie stanowia spojnej sieci oraz,
poza Odrzanska Droga Wodna, maja niskie klasy zeglownosci.

Najwicksza gestos¢ sieci wodociagowej wystepuje wokol duzych miast oraz w $rodkowej czesci
Polski, natomiast najwickszy udzial ludnosci korzystajacej z oczyszczalni Sciekéw charakteryzuje
wojewodztwa polnocne i zachodnie. Sytuacja w tym zakresie ulega zmianom, w zwiazku
z uruchamianiem nowych oczyszczalni $ciekéw, czesto wspoélfinansowanych ze $rodkow
unijnych.
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Mapa 16. Réznorodnosé krajobrazu

W Polsce wystepuje wiele typoéw krajobrazu naturalnego od nizin mlodoglacjalnych, wyzyn
lessowych, az po krajobraz wysokogoérski. W wyniku dlugotrwalego oddzialywania
gospodarczego struktury te wulegaly przeksztalceniom, prowadzacym do zmniejszenia
réznorodnosci krajobrazu i zaniku form naturalnych i zblizonych do naturalnych, glownie
w pasie rownin centralnej Polski i wokoét miast. Najwickszy poziom lesistosci charakteryzuje
potnocna, zachodnia oraz potudniowo-wschodnia cze§é¢ kraju, ponadto w wielu regionach,
zwlaszcza wschodnich 1 pélnocnych obserwuje si¢ dalszy przyrost powierzchni laséw, ktére
wplywajg korzystnie nie tylko na walory przyrodnicze i krajobrazowe, ale takze obnizaja
zagrozenie powodziowe.

174 Autor: P. Sleszyniski

1)  Sieci przesylowe i stacje elektroenergetyczne wedtug danych Polskich Sieci Elektroenergetycznych Operator SA.

2)  Elektrownie i elektrocieplownie wedtug réznych Zrédel (w tym stron internetowych przedsigbiorstw produkujacych energie elektryczna oraz
instytucji i stowarzyszefi promujacych odnawialne zrédta energii).

3)  Gasidlo K., Popczyk J., 2008, Obszary metropolitalne i wielkie miasta a problem rozwoju i wykorgystania odnawialnych $ridel energii (OZE), [w:] K.
Saganowski, M. Zagrzejewska—Fiedorowicz, P. Zuber (red.), Ekspertyzy do Koncepei Prestrzennego Zagospodar ja Kraju 2008-2033. tom 1,
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, s. 67-150.

4 Malko ]., Parczewski Z., 2008, Przestrzenne uwarunkowania i potrzeby terytorialne zwiazane zrozwojem systeméw technicznej
infrastruktury energetycznej. Rekomendacje dla KPZK, [w:] K. Saganowski, M. Zagrzejewska-Fiedorowicz, P. Zuber (red.), Ekspertyzy do
Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2008-2033. tom II, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, s. 375-510.

175 Autor: P. Sleszyniski

1) Srédladowe drogi wodne wedtug danych Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej.

2)  Sztuczne zbiorniki wodne wedtug r6znych Zrédel, w tym danych Regionalnych Zarzadéw Gospodarki Wodnej.

3)  Granice zlewni czastkowych wedtug baz Ewuropean Environment Agency (baza EUNIS).

4)  Nachlik E., 2008, Gospodarka wodna w kontekscie przestrzeni kraju — rekomendacje dla KPZK, [w:] K. Saganowski, M. Zagrzejewska-
Fiedorowicz, P. Zuber (red.), Ekspertyzy do Koncepciji Przestrzennego zagospodarowania Kraju 2008-2033. tom IV, Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, Warszawa, s. 95-152.

176 Autor: P. Sleszyniski, konsultacja: J. Solon

1)  Dna dolin i obnized oraz wyzyny weglanowe, gipsowe i lessowe: Richling A., Dabrowski A., 1995, Typy krajobrazdw naturalnych, [w:] Atlas
Rzecgypospolitey Polskief, 1993-1995, Gléwny Geodeta Kraju, Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, Warszawa, plansza
53.1.

2)  Mokradta: System Informagji Przestrzennej o Mokradtach Polski, 2006, Instytut Melioracji Uzytkéw Zielonych, Falenty, opracowany przez zespot:
H. Piérkowski, Z. Oswigcimska-Piasko, M. Rycharski, M. Szewczyk.

3)  Obszary o duzym i bardzo duzym zréznicowaniu rzesby terenu: na podstawie danych satelitarnych SRTM (Sleszytiski P., 2009, Wykorzystanie
danych georadarowych SRTM-3 w analizie zriznicowania nksgtattowania terenu Polski, ,,Polski Przeglad Kartograficzny”, 41, 3, s. 237-252).
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Mapa 17. Obszarowa ochrona przyrody

Duza cze§¢ powierzchni kraju, ze wzgledu na walory przyrodnicze objeta zostala réznymi
formami obszarowej ochrony przyrody. Obszary te sq szansa rozwojowa regionow, ze wzgledow
na znaczny potencjal generowania miejsc pracy w sektorach zwigzanych z $wiadczeniem uslug
i zachowaniem waloréw przyrodniczo-krajobrazowych. Natomiast analiza rozmieszczenia
ustawowych form ochrony przyrody i wysycenia gmin ustawowymi formami ochrony przyrody
wskazuje na niepelng ochrone wysokich waloréw réznorodnosci biologicznej niektorych
regiondéw geograficzno-krajobrazowych (np. Mazury) oraz konieczno$¢ promocji aktywnych
dzialan umozliwiajacych zréwnowazone uzytkowanie przestrzeni dla zachowania wysokich
waloréw przyrodniczo-krajobrazowych.

8

Mapa 18. Krajobraz kulturowy'”

Termin krajobraz kulturowy dotyczy przestrzeni historycznie uksztaltowanej w  wyniki
dzialalnos$ci cztowieka. Przykladem jest system osadniczy na ksztaltowanie si¢ ktérego istotny
wplyw mialy nadania praw miejskich, poczawszy od rozbicia dzielnicowego oraz okres
intensywnej urbanizacji 1 wspolczesne rozlewanie si¢ miast, pokazywane przez udzial
budownictwa mieszkaniowego wedlug gmin. Najbardziej powszechna forma ochrony zabytkow
jest Rejestr zabytkow, ktory jest stale uaktualniany przez stuzby konserwatorskie. Najwicksza
liczba zabytkéw nieruchomych znajduje sie w Krakowie, Warszawie, Wroclawiu, Poznaniu,
Gdansku i1 FYodzi, natomiast nasycenie gmin zabytkami nieruchomymi umieszczonymi
w rejestrach obecnie dotyczy wojewoddztw opolskiego, dolnoslaskiego 1 wielkopolskiego oraz na
obszarze miedzy Warszawa 1 f.odzia. Ochrona przestrzeni o charakterze symbolicznym,
posiadajacej ponadprzecigtne walory 1 znaczny potencjal rozwojowy bedzie stopniowo
zwickszana poprzez powolywanie kolejnych miejsc o charakterze promocji dziedzictwa
kulturowego i naturalnego (miejsca $wiatowego dziedzictwa UNESCO, pomniki historii i parki
kulturowe).

Mapa 19. Wystepowanie zt6z kopalin i zasoby bilansowe w ztozach'”

Polska jest zasobna w surowce mineralne. Na mapie zostaly przestawione tereny wystepowania
oraz miejsca eksploatacji z16z kopalin. Dla zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego Polski
maja znaczenie wystepujace na terenie kraju zloza kopalin energetycznych, w tym zwlaszcza
wegla kamiennego i brunatnego. Szansa dla Polski moga by¢ takze zloza gazu ziemnego
w tupkach ilastych, ktérych eksploatacja, przy wykorzystaniu nowych technologii, moze
przyczynic si¢ w znaczacym stopniu do poprawy bezpieczenistwa energetycznego kraju.

177 Autor: P. Sleszyniski, konsultacja: M. Degérski. Obszary chronione i ich zasiegi wedtug ostatnich danych przekazanych przez Ministerstwo

Ochrony Srodowiska, w tym dane Krajowego Systemu Obszaréw Chronionych. Lokalizacje obszaréw naturowych poza granicami Polski

pochodzg z baz European Environment Agency (baza EUNIS). W podkladzie mapy wykorzystano dane o uzytkowaniu ziemi wedtug Corine Land

Cover 2000 (Instytut Geodezji i Kartografii, Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska, Europejska Agencja Srodowiska).

178 Autor: P. Sleszynski, z modyfikacjami MRR.

1)  Wektorowa mapa uzytkowania ziemi Corine Land Cover 2006, opis na stronie http://clc.gios.gov.pl/.

2)  Udzial budownictwa mieszkaniowego po 1989 roku obliczony na podstawie danych GUS z lat 1989-2008.

3)  Daty pierwszego nadania praw miejskich wedlug: Najgrakowski M., 2009, Miasta Polski do poczqrkn XXI wiekn, ,Dokumentacja
Geograficzna”, 39, Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, Warszawa.

4)  Granice obszaréw historyczno-kulturowych wedlug M. Kowalskiego (Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN),
niepublikowane.

5) Wykaz zabytkdw nieruchomych wpisanych do rejestrn zabytkow, stan aktualny na 2010, Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkow,
Warszawa.

179 Autor: P. Sleszyniski. Wystepowanie i zasoby bilansowe w zlozach wedlug danych Pafstwowego Instytutu Geologicznego (baza 7162

surowcow naturalnych MIDAS). Stan aktualny na 2007/2008 r. W podktadzie mapy wykorzystano dane o uzytkowaniu ziemi wedtug Corine Land

Cover 2000 (Instytut Geodezji i Kartografii, Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska, Europejska Agencja Srodowiska).



Mapa 20. Zasoby energii odnawialnej'™

Rozwdj odnawialnych zrédel energii w Polsce jest szansa na dywersyfikacje zrodel energii oraz
ograniczenie emisji zanieczyszczen. Przestrzenne rozmieszczenie naturalnie wystepujacych zrodet
energii odnawialnej pozwala na generowanie w réznych regionach kraju energii z réznych
zrédel. Mapa nie uwzglednia takich nos$nikéw energii odnawialnej jak biomasa z produkcji
roslinnej czy odpady réznego pochodzenia wykorzystywane do produkeji biogazu. Potudniowa
oraz poinocna cze$¢ Polski cechuje si¢ najlepszymi warunkami dla energetyki wodnej, ktore sa juz
czg$ciowo wykorzystywane. Najkorzystniejsze warunki wiatrowe wystepuja w poinocnej czesci
kraju oraz w pasie réwnoleznikowym $rodkowej czesci kraju. Cze$é zachodnig charakteryzuja
najlepsze warunki geotermalne, natomiast wschodnia i $srodkowa najlepsze warunki dla rozwoju
energetyki stonecznej. Obecnie najwigcej energii odnawialnej na jednego mieszkanca
produkowane jest w wojewddztwach zachodnio-pomorskim, pomorskim oraz kujawsko-
pomorskim i pochodzi ona gléwnie z elektrowni wodnych.

Mapa 21. Zacrozenia naturalne'®

Polska, w poréwnaniu do innych panstw Europy, cechuje si¢ umiarkowana podatnoscia na
zmiany klimatu, mimo to gtéwnymi zagrozeniami naturalnymi sa powodzie, susze oraz osuwiska
zwiazane z wystepowaniem ekstremalnych stanéw pogodowych. Miejscowo wystepuje takze

180 P, Sleszyniski — kompilacja materiatéw innych autoréw, konsultacja: M. Degérski.

1)  Energia wodna: Stachy J., Biernat B., 1994, Sredni odptyw jednostkowy (1951-1970), [w:] Atlas Rzecgypospolitej Polskies, 1993-1995, Gléwny
Geodeta Kraju, Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, Warszawa, plansza 32.3, mapa 2.

2)  Energia wiatrowa: a) Lorenc H., 2001, S#refy energetyezne wiatru, Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej, Watszawa; b) NiedzwiedZ T.,
Paszynski J., Czekierda D., 1994, Srednia rocgna c3¢stosé cisgy i stabego wiatru o predkosci ponige 2 mfs, [wi] Atlas Rzecgypospolitej Polskief (jw.),
plansza 31.6, mapa 15.

3)  Energia stoneczna: Atlas Rzecgypospolitey Polskief (jw.): a) Paszytiski J., Miara K., 1994, Srednie calkowite promieniowanie stoneczne w roku, plansza
31.2, mapa 5; b) Kuczmarski M., 1994, Suny rocine ustonecznienia o prawdopodobierishwie wystqpienia 90%, plansza 31.1, mapa 15.

4)  Energia geotermalna: Szewczyk J., Gientka D., 2009, Terrestrial Heat Flow Density in Poland — A New Approach, ,,Geological Quatrtetly”, 53, 1,
s. 125-140 (zmodyfikowany oryginal mapy zamieszczony na ryc. 13. ww. artykutu).

181 P, Sleszynski — na mapie gtéwnej kompilacja zagadnien réznych autoréw, konsultacja: M. Degorski

Na mapach w skali 1:3.750.000 wykorzystano dane z Atlasu Rzeczypospolitej Polskies, 1993-1995, Gléwny Geodeta Kraju, Instytut Geografii i

Przestrzennego Zagospodarowania PAN, Warszawa; autorzy, lata wydania, plansze i mapy:

1) Guterch B., Lewandowska-Marciniak H., 1995, A&#ywnosé sejsmicgna, plansza 22.1, mapa 6.

2)  Jézefaciuk Cz., 1995, Splukiwanie potencjalne gleby, plansza 23.3, mapa 3.

3)  Zigtara T., 1995, Rogmieszezenie osuwisk, plansza 23.3, mapa 4.

4)  ZictarT. a, 1995, Rozmieszezenie osuwisk w Karpatach, plansza 23.3, mapa 5.

5)  Dynowska 1., 1994, Regim odplywn rzecznego, plansza 32.3, mapa 1.

6)  Niedzwiedz T., Ustenul Z., 1994, Liczba dni mronych w roku o prawdopodobieristwie wystapienia 50% (dni 3 temperaturq maksymalng nigszq od 0°C),
plansza 31.3, mapa 5.

7)  Niedzwiedz T., Ustrnul Z., 1994, Liczba dni gorqeych w roku o prawdopodobieiistwie wystapienia 50% (dni 3 temperaturq maksymalng powydej 25°C),
plansza 31.3, mapa 10.

8)  Niedzwiedz T., Limanéwka D., Ustrnul Z., 1994, Data ostatnich przymrogkow wiosennych o prawdepodobieristwie wystqpienia 50%, plansza 31.4, mapa
4.

9)  Niedzwiedz T., Cebulak E., 1994, Liczba dni 3 opadem powysej 10 nmm o prawdopodobieristwie wystqpienia 90%, plansza 31.4, mapa 13.

10) Niedzwiedz T., Czekierda D., Limanowka D., 1994, Liczba dni 3 pokrywa sniegnq o prawdopodobieiistwie wystapienia 50%, plansza 31.4, mapa 9.

11)  Fal B., Punzet J., 1994, Maksymalny odptyw jednostkowy, plansza 32.3, mapa 3.

12)  Paczytiski B., 1994, Wody podziemne wykte (stodkie), plansza 32.5, mapa 1.

oraz:

13) Goérski D., 1994, Bonitaga klimatyczna dia rolnichwa, [w:| Atlas Srodowiska Geograficznego  Polski, Instytut Geografii i Przestrzennego
Zagospodarowania PAN, Watszawa, tablica 10.

14)  Kowalczak P., 2001, Hierarchia potrzeb obszarowych maftej retengji w dorzeczu Warty, Warszawa, zamieszczone w pracy: Kudlicki L., 2004, Zagrozenie
pustynnieniem w Polsce, Bezpieczenistwo Narodowe, 1, s. 201-211.

15)  Typy wezbraii rzecznych, Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie (dane nie uwzgledniaja wezbran na rzekach tranzytowych w
stosunku do danej zlewni czastkowej).

16)  Nachlik E., 2008, Gospodarka wodna w kontekscie prestrzeni kraju — rekomendacie dla KPZK, [w:] K. Saganowski, M. Zagrzejewska-Fiedorowicz,
P. Zuber (red.), Ekspertyzy do Koncepgji Prsestrzennego Zagospodar ja Krajn 2008-2033. tom IV, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
Warszawa, s. 95-152.

17)  Statkel L., Kundzewicz Z.W., 2008, Konsekwencje gmian klimatycznych dla przemian w gagospodarowanin prestrieni kraju — rekomendagje dla KPZK,
[wi] K. Saganowski, M. Zagrzejewska-Fiedorowicz, P. Zuber (red.), Ekspertyzy do Koncepei Prestrzennego Zagospod. ja Kraju 2008-2033. tom
IV, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, s. 65-94.

Udzial powierzchni gmin o nickorzystnych dla budownictwa warunkach terenowych obliczono na podstawie:

18) tréjwymiarowego modelu terenu, wygenerowanego z danych satelitarnych SRTM (Sleszyﬁski P., 2009, Wykorzystanie danych georadarowych
SRTM-3 w analizie 3rognicowania nks3tattowania terenu Polski, Polski Przeglad Kartograficzny, 41, 3, s. 237-252);

19)  Systemn Informacji Przestrzenney o Mokradtach Polski, 2006, Instytut Melioracji Uzytkéw Zielonych, Falenty, opracowanego przez zespél: H.
Piorkowski, Z. Oswigcimska-Piasko, M. Rycharski, M. Szewczyk;

20) baz dz.nycb Corine Land Cover 2000, opracowanych i udostepnianych do celéw niekomercyjnych, po akceptacji przez Gtéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska wniosku o udostepnienie danych, przez Instytut Geodezji i Kartografii w Warszawie.




erozja wietrzna oraz— na obszarach gérniczych lub intensywnej eksploatacji wéd podziemnych —
powstajace leje depresyjne moga powodowaé ograniczenia rozwoju. Niewielka czg$¢ gmin
charakteryzuje si¢ niekorzystnymi warunkami dla budownictwa zwigzanymi z obecnoscia
obszaréw podmoklych, przede wszystkim na wschodzie kraju oraz duzymi nachyleniami stokéw
przekraczajacymi 5%, ktére koncentruja si¢ na poludniu na obszarach goérskich i pogoérzach.

Mapa 22. Zagrozenia i infrastruktura zwiazana z ochrong przeciwpowodziowz;182

Obszary najwigkszego zagrozenia powodziowego koncentruja si¢ na Zulawach, u ujécia Pasleki
do Zalewu Wislanego, w obszarach gorskich, w §rodkowym biegu Odry oraz we wschodniej
czeSci  kraju. Jednak w zwiazku z trwajacymi pracami modernizacyjnymi infrastruktury
przeciwpowodziowej, zwlaszcza planowanymi polderami 1 realizowanymi inwestycjami,
zagrozenie powodziq bedzie stopniowo male¢. Ponadto Polske cechuje réwnomierne
rozmieszczenie sieci obserwacyjno-pomiarowej (stacji synoptycznych, klimatycznych 1
opadowych oraz wodowskazow), dzigki czemu zbierane sa kompleksowe dane dajace pelna
informacje o calej przestrzeni kraju, stanowiace podstawe do podejmowania dziatan w miejscach
najbardziej zagrozonych.

Mapa 23. Pokrycie planistyczne'®

W Polsce poziom pokrycia gmin obowiazujacymi planami miejscowymi cechuje si¢ bardzo
duzymi réznicami. Poza miastami i ich obszarami funkcjonalnymi najwyzsze pokrycie
planistyczne wystepuje w wojewodztwach malopolskim, $laskim, dolnoslaskim 1 lubelskim,
w ktorych przewazajacej czesci obowiazujace plany dotycza ponad polowy powierzchni gmin.
Mimo to, w roku 2010 zaledwie nieco ponad 26% powierzchni kraju posiadalo obowiazujacy
plan miejscowym. Swiadczy to o niewydolnosci planowania na szczeblu lokalny i braku aktywne;j
polityki przestrzennej prowadzonej przez gmin. Pozytywny jest natomiast trend, ze poziom

pokrycia planistycznego stopniowo si¢ zwigksza, zwlaszcza powiatach grodzkich, w ktérych
w 2010 roku przekroczyt 35%.

Mapy, wykorgystane Zrodia oraz objasnienia

Na mapach, jedli tego nie wymieniono nizej, zostaly wykorzystane ostatnie aktualne dane
Gloéwnego Urzedu Statystycznego (w tym niepublikowane), a w szczegdlnosci Bank Danych
Regionalnych 1995-2009. Korzystano réwniez z ekspertyz wykonanych dla potrzeb KPZK 2030
oraz z map wykonanych dla potrzeb Eksperckiego Projektu KPZK 2008-2033 z grudnia 2008
roku, w ktérych to pracach uczestniczyli w zakresie merytorycznym: prof. dr hab. Jerzy Banski,
prof. dr hab. Marek Degoérski, prof. dr hab. Andrzej Gawryszewski, dr hab. prof. PAN Tomasz
Komornicki, prof. dr hab. Piotr Korcelli, mgr Marcin Stepniak, prof. dr hab. Jerzy Szlachta,
dr hab. prof. PAN Przemystaw Sleszyfiski, prof. dr hab. Janusz Zaleski.

Podktad kartograficzny przygotowano specjalnie dla potrzeb KPZK 2030. Nazewnictwo miast

niepolskich zostalo opracowane zgodnie z zaleceniami Komisji Standaryzacji Nazw
Geograficznych poza Granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

182 Autor: P. Sleszynski.

1) Obliczenia zasiggéw wystepowania olséw, legéw i torfowisk wedlug wektorowej mapy roslinnosci potencjalnej Polski, wykonanej w
Instytucie Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN pod kierunkiem J. M. Matuszkiewicza (zob. Matuszkiewicz J. M., 2008,
Potencjalna roslinnosé naturalna Polski, IGIPZ PAN, Warszawa http:/ /www.igipz.pan.pl/geockoklimat/roslinnosc/prn_mapa/home_pl.htm).

2) Obliczenia zasiggdw wystepowania mokradel wedtug Systemu Informacgji Przestrzennej o Mokradfach Polski, 2006, Instytut Melioracji Uzytkow
Zielonych, Falenty, opracowanego przez zespét: H. Piérkowski, Z. Oswiecimska-Piasko, M. Rycharski, M. Szewczyk.

3) Sie¢ pomiarowo-obserwacyjna IMiGW wedlug aktualnych udostepnionych danych (zob. Czarnecka H. — kierownik tematu, Glowacka B.,
Krupa-Marchlewska J., Moskwinski T., Zaniewska M., 2010, Systens informacyjny sieci stacji meteorologicznych i wodowskazowych IMGW jako warstwa
ugytkowa integrowana 3 komputerowq mapq podziatn hydrograficznego Polski, Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej, Padstwowa Stuzba
Hydrologiczno-Meteorologiczna, Osrodek Hydrologii IMiGW, Warszawa).

4) Granice zlewni czastkowych wedtug baz Enropean Environment Agency (baza EUNIS).

185 Autor: P. Sleszyfiski. Wg danych GUS/Ministerstwa Infrastruktury pochodzacych z badania PP-01 nt. sytuacji planistycznej we wszystkich

gminach w Polsce. Badania sa koordynowane przez Departament Gospodarki Przestrzennej MI, a wykonawca corocznych Raportiw o stanie i

uwarnnkowaniach prac planistyeznych w gminach jest Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN.



Wszystkie zagadnienia prezentuja stan mozliwie najbardziej aktualny, jaki byl do uzyskania
w chwili opracowania map (trzy etapy: sierpien-wrzesienn 2009 r. — 16 map, luty-marzec 2010 r. —
3 mapy, wrzesien-pazdziernik 2010 r. — 4 mapy).

Ponizsze objasnienia dotycza plansz, na ktorych przedstawiono mapy w skalach glownie
1:2 500 000, czyli tzw. czesci diagnostycznej. Mapy prognostyczne (,,wizyjne”) zostaly
opracowane w wigkszosci przez Departament Koordynacji Polityki Strukturalnej Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego, w zakresie zarowno merytorycznym, jak 1 technicznym. W wypadku tych
map zamieszczono lub wykorzystano zmodyfikowane w réznym stopniu mapy czesci autorow
Eksperckiego Projektu KPZK 2008-2033, zaréwno z wersji z grudnia 2008 roku, jak
1 poézniejszych aktualizacji z lata i jesieni 2009 roku (M. Degorski, T. Komornicki, P. Korcelli).
Mapa Docelowego ukladu sieci przesylowej pochodzi z Polskich Sieci Elektroenergetycznych
Operator SA (Plan dzialan w zakresie inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym,
PSE Operator SA, Warszawa, wrzesiefi 2009).








